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Vorwort des Verfaſſcrs .

Ter Verfaſſer hat die Abſicht gehabt, bei der vorlie

genden Abhandlung die ganze Aufmerkſamkeit auf die Einheit

und Ilutheilbarkeit der inenſdigervordenen Perſon unſeres Bei .

landes zit concentriren . Und dieſem Plan iſt er auch imah.

änderlich treu geblieben. Das muß alſo der Peſer ſtets im

Ange hchalter, ſonſt wird es ihin auffallen , daß manche

Punkte fehlen , deren Beſprechung er nach dem Titel des

Büchleins erwarten könnte, die aber eben nicht in die Grenz

linien des feſtgeſtellten Planes hereinfielen.

Auch muß ich gewiſſermaßen im Entſchuldigung bitter ,

daß in dem Nachfolgenden die Form einer Vorleſung und

dic einer Abhandlung verſchmotzen iſt . Die Sätze mögen

einestheils zu frei , anderntheils ohne Zweifel 311 ſehr zuſami

inengezogen erſcheinen. Es iſt dies aber 3 !! einem großen

Theil durch den Gegenſtand ſelbſt und durch die beſondern

Ilmiſtände der Veröffentlichung nöthig geworden.

llnd noch ein Wort zur Erflärimg: Eine beträchtliche

Anzaly| Fleinerer Abhandlungen zur Stütze des Hauptgegen

ſtandes iſt in der Form von Anmerkungen , die von A18

ziigen begleitet waren , ausgearbeitet worden . Nach und nach

und faſt immerklich floſſen einzelne dieſer Verſuche in einen

einzigen zuſammen , und bildeten ſo die Skizze der Geſchichte
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dieſer lehre . Dadurch ſind die Au8züge aus den verſchiedenen

Werfen in eine gewiſſe abgeſonderte Stellung gefomuten . Ilnd

der Verfaſſer fann mir hoffen, daß die Abhandlung, weldie

a118 den Noten herausgewachſen iſt, fiir die Magerfeit und

den Mangel an Einheit dieſer Peuteren entſchädigen wird.

Doch ſind das im Ganzen unwichtige Punkte. Möge

nur der Eine Herr, deſſen Name Allem feinen Werth giebt ,

durch Seinen Segen in gnädiger Herablaſſnig beweiſen, daß

Er dieſen - wenn auch in großer llwwürdigkeit Seiner

Ehre und Herrlichfeit dargebrachten demüthigen Tribut nicht

verſchmäht!

Didsbury College , 16. September 1871 .



Vorwort des Heraltsgebers.

Der Vortrag , welchen die folgenden Blätter enthalten,

murde am 25. Juli 1871 in Mancheſter während der Con

Ferenz der Prediger der Wesleyaniſden Methodiſten gehalten,

und bildet den zweiten in der Reihe derjenigen , welche durch

die Stiftung des Herrn John Fernler veranlaßt wurden .

Ju der Einleitung zum erſten derſelben, mit dem Thema:

„ Der Heilige Geiſt, Sein Werf und Seine Sendiing," haben

wir uns über dieſe jährlichen Vorträge des Näheren ausge -

iprochen, ſo daß wir es hier nicht zu wiederholen brauchen.

Der größere Theil des vorliegenden Werkes wurde ſchon

vor Jahresfriſt gedruckt , aber die Ausgabe derſelben durch

Gründe, die nicht nöthig ſind, hier anzuführen , bis heute

verzögert.

Wir gehen une dem Glauben hin, daß es jetzt bei

feiner Veröffentlichung die Erwartungen nicht täuſchen wird,

die man von demſelben gehegt hat . Das heilige und erhabene

Thema von der Perſon unſeres Herrn Jeſu Chriſti iſt darin

durch den Verfaſſer mit jener tiefen Hochachtung behandelt,

welche daſſelbe immer einflößen ſollte, und zeigt ſowohl ein

flares Verſtändniß von dem tieferen Simn der Lehren des

Wortes Gottes, als auch eine vertraute Bekanntſchaft mit

den verſchiedenen Formen der Frrlehren mit Bezug auf dieſen

Gegenſtand, die im Verlauf der Fahrhunderte in der chriſt

lichen Kirche aufgetaucht ſind, imd beweiſt klar, wie dieſelben

der heiligen Schrift widerſprechen , die Herrlichkeit dieſes großen

Gcheimniſſes unſeres Glaubens herabſeten und in den voll

tommenen Plan unſerer Erlöſung ſtörend eingreifen.

Ein leitender Zug dieſes Vortrags iſt der, daß er immer
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den Zuſammenhang der wahren Lehre von der Perſon Chriſti

mit manchen andern großen Fragen der Theologie darſtelt,

Fragen, welche ein nie aufhörendes Intereſſe beſitzen und von

welchen einige in den Streitſchriften unſerer Tage ganz be

ſondere in den Vordergrund getreten find .

Einen der erſten Zwecke, weichen der Herausgeber bei

der Veröffentlidhung dieſer Ueberſetung im Auge hatte , war

der , den verſchiedenent deutſch redenden Zweigen der Metho

diſtenfirdie, ſowohl in Europa als in Amerika, ein durchaus

zuverläſſiges Werk darzubieten , das von methodiſtiſchem Stand

punft aus geſchrieben, in gedrängter Form die Reſultate

ausgedehnter Gelehrſamkeit und höchſt ſorgfältigen Studiums

enthält, imd das ſowohl die feinen Frrlehren unſerer Tage,

als auch die feferiſchen Anſichten behandelt, welche in alten

Zeiten die Kirche aufregten und in llnruhe verſetzten .

Es iſt jedoch zu hoffen, daß dieſe Arbeit auch unter

den Mitgliedern anderer Kirchen eine weite Verbreitung finden

wird. Und wenn wir auch kannı erwarten , daß jede einzelne

Behanptung derſelben ſich allgemeiner Aumahine 311 erfreuen

haben werde, ſo geben wir 1118 doch dem Glauben hin , daß bei

alen ernſten und rechtglänbigen Chriſten die Punkte, in welchen

fie init dem vorliegenden Werke übereinſtimmen, viel zahl

reicher und wichtiger ſein werden , als diejdiejenigen, in welchen

fie von demſelben abreichen.

Vor allem aber iſt es mer innigſter Punſch und in =

fere feſte Hoffuung, daß auch durch dieſe Schrift die Ehre

und Herrlichkeit unſeres anbetungswirdigen Heilandes gefördert

werde, ſowohl in der Methodiſtenkirche ſelbſt, als auch aufice

halb ihrer Grenzen.

Waiblingen , November 1873.

Y. C. B.
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Die

Werſon Chriſti.

Der erſte Vortrag, welcher vor einem Jahre über das

Amt des Heiligen Geiſtes gehalten wurde, war eine ganz geeig

nete Einleitung zu jeder theologiſchen Lehre , welche bei dieſer

Gelegenheit erörtert werden ſoll ; in ganz beſonderem Sinne

aber fann ich ihn als ſolche zu meinem jepigen Thema betrachten.

Während jeder Theil jenes Vortrages in ſich vollſtändig war,

ichien mir doch keiner jo lidstvoll und erſchöpfend als derjenige ,

welcher ſich mit dem Zeugniß des Geiſtes von Jeſu beſchäftigte.

Nigenſcheinlich hat es der Redner in ſeinem Pflichtgefühl ſchwer

gefunden , die Grenzen ſeines Gegenſtandes nicht zu überſchreiten,

und ſeinen Herrn und Meiſter an der untergeordneten Stelle

zu laſſen , welche ſeine Vorleſung erforderte . Meine Pflicht iſt

es nun , die chriſtliche Lehre von der Perſon unſeres Herrn in

ihrer vollen Herrlichkeit und ohne Einſchränkung auseinander

zu jepen . Indem ich alſo die Frage , welche aus der erſten

Vorleſung noch in unſern Ohren tönt: „ Habt ihr auch den

heiligen Geiſt empfangen, da ihr gläubig geworden ſeid ? " für

jeßt beiſeite laſie , wenn auch nicht vergeſſe, habe ich die noch

frühere und ganz weſentliche Probefrage des Evangeliums:

„ Wer ſaget ihr , daß ich ſei ? " zu erklären , zu beleuchten und

einzuſchärfen .

,, Er wird mich verklären ," mit dieſen Worten fündigte der

Heiland vor Seinem Abſchied das kommen des Tröſters an ,

und ſtellt uns damit in den Mittelpunkt Seines Wirfens. Die

andern Aemter des Geiſtes , daß er ihnen Alles , was ſich auf

Die Perſon Shrifti. 1
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Die Perſon Chriſti.

Chriſtum bezieht, offenbaren, ſie an Seine Worte erinnern und

in alle Wahrheit leiten ſollte, ſind nur darauf gegründet, Chriſtum

Selbſt zu offenbaren . Der Geiſt ſollte der Hüter des heiligen

Geheimniſjes von des Herrn untheilbarer Perſon in der Einheit

Seiner beiden Naturen ſein , jenes Geheimniſjes, das alle Seine

eigenen Neußerungen beherrſcht, wie Er von der Einheit eines

doppelten Bewußtſeins Zeugniß giebt für Sein Eines untheil

bares Weſen , wenn Er von Sich ſelbſt ſpricht als von einem

Weggehenden und doch für immer Bleibenden , der Sich als

Menjd , Seines göttlichen Ausgangs vom Vater erinnert und als

Menjd Sein Zurückkehren zum Vater zum voraus erwartet,

und ſo jene Vergangenheit und Zukunft in ſolch eine Gegen

wart zuſammenfaßt, wie es nur Gott möglich iſt.

Indem ich ſo in aller Demuth verjuche , von dieſer Einen

ungetheilten und untheilbaren Perſon zu ſprechen , deren Ich "

zivei Naturen vereinigt, die Himmel und Erde erfüllt und das

Herrlichſte der Theologie (oder Gottesgelehrſamkeit) iſt, ſoll der

Heilige Geiſt mein einziger Lehrer, die ganze Bibel mein Text

jein . Die ganze Bibel , ſage ich ; nicht eine einzelne Stelle,

nicht ein einzelner Apoſtel oder Prophet , nicht ein einzelnes

Buch, oder eines der Teſtamente iſt hier zureichend. Davon

hat uns der Herr Selbſt das Beiſpiel gegeben. Als Er die

einzelnen Zweige Seines Mejſias- Berufes erklärte, führte Er

das Geſch , die Propheten und die Pialmen an , z . B. in

Nazareth im Tempel und auf dem Berge in Galiläa . Wenn

Er aber von Seinein wunderbaren Selbſt (oder Weſen ) ſpricht,

von jenem Ich ," das beide Naturen und alle Seine Aemter

überwölbt und in ſich ſchließt, und das zu gleicher Zeit eine

ewige und eine zeitliche Offenbarung iſt , jo beruft Er Sich auf

die ganze Bibel, wie ſie damals beſtand. „ Suchet in der

Sdrift ; denn ſie iſts , die von Mir zenget.“ „ Und Er fing

an von Moſe und allen Propheten , und legte ihnen alle Schriften

aus, die von Ihm geſagt waren . “ Das war das „ Mich),"



Perſönlichkeit und Berjon .
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welches der Heilige Geiſt verklären ſollte : nicht Seine göttliche

Natur, denn Seine Wiederzurückführung in die göttliche Herr

lichkeit hat Er vom Vater erbeten ; auch nicht Seine menſchliche

Natur, denn die Verherrlichung diejer war ebenfalls eine Gabe

des Vaters , die Er bei der Himmelfahrt empfing. Nein, es

war das , was wir die gottmenſchliche Perſon Chriſti nennen

fönnen . Die untheilbare Einheit diejer Perſon, welche ich von

Anfang an in den Vordergrund ſtelle, wird der beherridende

Gedanke dieſes meines Vortrags ſein und zwar 1. , wie ſie in

dem ganzen Weſen dieſer Perſon des Gottmenihen begründet

iſt, und 2. , wie ſie den Grundlehren der chriſtlichen Theologie

ihr beſonderes Gepräge giebt .

I.

Das Weſen des verſöhnenden Mittlers kann zunädiſt be

trachtet werden mit Rückſidit auf den ewigen Grund Seiner

göttlichen Perſönlichkeit; darnad) , wenn jenes feſtgelegt iſt,

können wir auch die Perjon betrachten , welche aus der weſent

lichen Vereinigung der beiden Naturen hervorgeht . Es wird

sodann unſere Aufgabe ſein , ausführlich über die Einheit der

heiligen Perſon Chriſti, als der Herrlichkeit und dem Geheimniß

des chriſtlichen Glaubens zu ſprechen, einer Herrlichkeit, welche

nur von denjenigen recht geſehen und anerkannt wird , weldie

demüthig jenes Geheimniß annehmen und ſich demſelben unter

werfen.

I. Die Perſönlichkeit , welde --- zunächſt als verchieden

von der Perſon Chriſti gedacht den Grund Seiner ewigen

Einheit bildet , iſt göttlich : es iſt die des eingebornen Sohnes

vom Vater, deſjen ſich ſelbſt bewußte Perſönlichkeit in den drei

einigen Wejen nothwendigerweije unveränderlich iſt. Bevor wir

jedoch dieje beiden Punkte beſprechen , muß id) einige Worte

über die Art und Weije unierer Namen und Benennungen

voraus chicken .
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Im Allgemeinen müſſen wir ſagen : Die Wörter, welche

wir zur Bezeichnung göttlicher Geheimniſſe benügen , ob ſie nun

die inneren Verhältniſſe der Gottheit oder ihre Offenbarungen

näher beſtimmen, werden durch ihnen eigenthümliche Geſepe

gebildet und beſtimmt. Es liegt ein beſtimmter Sinn in dem,

was Luther immer wieder ſagte , daß die chriſtliche Theologie

mit neuen Zungen redet ; fie muß das thun, weil ſie dem

Menſchen neue und überſinnliche Gegenſtände nahe bringen ſoll.

Die Sprache des Heiligen Geiſtes, der allein die Tiefen der

Gottheit und Chriſti erforſchet, iſt vollfommen einfach und

unzweideutig ; und wenn wir uns einfach an Seine Worte

hielten , ſo würde unſere Aufgabe um vieles erleichtert. Wie

fleißig wir uns aber auch darum beniühen, wie ſehnlich wir

für die Zukunft eine Rückehr zu der Einfachheit der Schrift:

ſprache wünſchen mögen , für jetzt iſt es etwas Unmögliches.

Die Theologie, welche die Chriſtologie ( die Lehre von Chriſto)

in ſich ſchließt, iſt eine Wiſſenſchaft, welche aus göttlichen Ele

menten menſchlich aufgebaut iſt. Sie iſt eine Wiſjenſchaft,

welcher feine andere in der Feinheit ihrer Zergliederung (Una

lyſis) , in der Größe ihrer Begriffsverbindung (Syntheſis) und

in der Vollkommenheit ihrer Schlußfolgerungen den Vorrang

abläuft. Sie muß alſo zu den Menſchen dieſer Welt in ihrer

eigenen Sprache reden . Während ſie aber durch dieje Noth

wendigkeit gebunden iſt, verlangt ſie eine mit Ehrerbietung

vorgenommene Feſtießung ihrer Ausdrücke und auch eine gewiſje

Nachſicht, welche ihr hoher Gegenſtand fordert . Indem ſie die

unbegreiflichen Geheimniſſe des Glaubens in den Bereich der

verſtandesmäßigen Erklärung zu bringen verſucht , muß es ihr

erlaubt jein, wenn auch ihre am ſorgfältigſten erwogenen Aus

drücke und Säge nicht immer ganz weſentlich angemeſſen ſind .

Ihre Analogieen (Gleichießungen ), Beleuchtungen und Annahmen ,

die von den irdiſchen Dingen zu den himmlijdjen aufſteigen ,

müſſen eine weitherzige und freundliche Erflärung finden. Mit
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denjenigen, welche die heilige Schrift verwerfen, und die Theologie

für eine leere und verwirrende Verirrung des menſchlichen

Verſtandes halten , haben wir natürlich nicht weiter zu ſtreiten ,

von ihnen iſt nichts zu hoffen. Für diejenigen aber, welche

die Bibel als eine Offenbarung Gottes an die Menſchen an

nehmen , jetzt die theologiſche Wiſſenſchaft ihre Terminologie

(ihre Benennungen) feſt , indem ſie zeigt, daß ſie eine möglichſt

genaue Wiedergabe der geoffenbarten Gedanken iſt, ſo weit ſie

in einer nicht inſpirirten (d . h . vom Heiligen Geiſt eingegebenen )

Sprache möglich iſt. Man könnte auch kaum unjere Kühnheit

der Unehrerbietigkeit beſchuldigen, wenn wir im Gedanken an

die Verheißung des Herrn ſagen wollten , daß Vieles von der

nun feſtgelegten und geheiligten Terminologie unſerer Wiſjen

ſchaft nur ein Widerſchein iſt von der heiligen Lichtquelle der

heiligen Schrift und nicht viel weniger als die Worte einer

zweiten Inſpiration.

Dieſer Grundjak kann auf ein weites Feld von Gegen

ſtänden der ſyſtematiſchen Theologie angewendet werden . Von

dem Ausdruck ,, Dreieinigkeit ,“ der erhabenſten Schöpfung der

menſchlichen Sprache, ſammt allen den Ausdrücken, welche die

verſchiedenen Beziehungen zwiſchen den Perſonen des dreieinigen

Weſens bezeichnen , herab durch den ganzen Umfang der ver

mittelnden Theologie bis zu den gewöhnlichen Ausdrücken der

diriſtlichen Rede, findet ſich ein reicher Wortſchaß, der in der

Sprache der heiligen Schrift keine genauen Stellvertreter hat,

obgleich derſelbe eben dieſer Sprache vollkommen treu geblieben

iſt als ihr entwickelter gleichbedeutender Ausdruck. Wir müſſen

uns aber auf die Wörter und Ausdrücke unſeres jebigen Ge

genſtandes bejchränken. Die Chriſtologie hat ihre ganz beſtimmte

Sammlung von ausgeprägten Benennungen. Das herrlichſte

Stück darunter iſt der Ausdruck Dedv300 T0g, Deus- homo,

Gottmenich, und mit diejem äußert ſie fühnlich das Geheimniß

der ganzen heiligen Schrift. Sie war lange ſchüchtern und
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zögerte in der Auswahl eines Wortes, welches das heilige Band

zwiſchen Gott und den Menſchen ausdrücken jollte ; nach

mancherlei Verſuchen blieb ſie bei dem Wort ,, Incarnation"

(Menid )werdung, eigentlich „ In's Fleiſch fommen “ ) ſtehen ,

welches die möglichſt geringe Abweichung zeigt von dem Wort,

das der Heilige Geiſt Selbſt durd, den Evangeliſten Johannes

braucht: „ Das Wort ward Fleiſch .“ Dann beſtimmte ſie die

beiden Naturen in Chriſto, ſtets in Uebereinſtimmung mit der

Schrift; denn ſie ſpricht beſtändig von dem , was der Heiland

iſt „ nach dem Fleiſch ,“ und von dem , was Er iſt als der

erklärte Sohn Gottes , Er Selbſt, „ Gott hochgelobet in Ewigkeit.“

Nur die Unterſcheidung der Naturen iſt eigentlich in diejer

Sprache nicht ausgedrückt. Und ſo iſt es auch mit der Einen

Kerjon . Das Neue Teſtament ſtellt is whern verrn bar

als einen ſelbſtbewußten , mit Vernunft begabten Wirkenden ,

der von Ewigkeit her bis in dieſe Zeit und wieder von dieſer

in die Ewigkeit ſich Seiner cigenen ununterbrochenen Wejens

gleichheit bewußt iſt. Und das nennten wir nicht imge chickt,

vielmehr ſehr vernünftig Seine ungetheilte Perſönlichkeit . Es

iſt wohl wahr , daß ein großer Unterſdied iſt zwiſchen unſerer

Berjönlichkeit , als Einzelnwejen einer Gattung, und der Ber:

fönlichkeit Chriſti, von deſſen Perſon gejagt werden kann , „ daß

keine Zhm gleich iſt." Bei Chriſto fügt z . B. eine neue Natur

ein neues Selbſtbewußtſein hinzu , ohne daß die weſentliche

Einheit Seines ganzen Seins geſtört wird ; und davon finden

wir bei uns ſelbſt faum eine Nehnlichkeit. 31 Chriſto ſind

zivei beſtimmt unterſchiedene Pillen , der menjdiliche und der

göttliche, zuſammengefloſjen 311 Einem gottmenſchlichen und

höchſten Vorjak ; hier aljo bietet uns die Analogie nur eine

ſehr ſchwankende Hülfe . In Chriſto wächſt ein neues Werden ,

ein tagendes Gefühl des Seins heran innerhalb eines ewigen,

umwandelbaren Weiens ; in diejem Punkte fehlt uns alle Ver

greichung gänzlich. Die Schwierigkeiten könnten noch vermehrt
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werden ; und wir können nicht ſagen , daß unſere theologiſche

Sprache mehr thut, als eben die Lehre gegen den Irrthum

vertheidigen. Wenn ſie von einer untheilbaren Perſönlichkeit

in dem Heiland ſpricht, ſo will ſie damit nicht ſagen , daß fie

ein Wort gebraucht, das gegen allen Angriff ficher iſt; ſie

bekennt nur damit , daß in Chriſto Alles, was zwiefältig iſt,

alle die zipeifachen Elemente des Seins in eine höhere Einheit

zuſammengefaßt ſind, und daß Er Eine Perſon iſt in dem

einfachen Sinn des Ausdrucks : Eins in der höchſten Vernünf

tigleit , in dem Bewußtſein der Einheit und in all ' den Tha

tigkeiten eines Wirkenden, der will und handelt . ( Siehe Note 1. )

1. Wenn gejagt wird , daß der Grund, das Weſentliche

der Einen perſönlichkeit des Heilandes göttlich ſei , ſo verſtehen

wir das zunächſt und hauptſächlich von der des ewigen Sohnes .

Es iſt dies ein Punft von weitreichender Wichtigkeit für die

ganze Lehre mit Bezug auf Chriſtum , und wir fönnen bei

deren Verfolgung nicht irre gehen, vorausgeſeßt, daß ſich unſere

Gedanken ſtrenge innerhalb der Schranken der Offenbarung halten .

In dem Wejen der Gottheit ſind drei Perſonen, gleiches

Weſens, gleich ewig und vollkommen gleich, und eine derſelben

iſt den Menſchen geoffenbart worden als Gottes , eigener

Sohn " (Köm . 8 , 3. ) , aís der „ eingeborne Sohn , der in

des Vaters Sdiooß iſt“ (Joh . 1 , 18 ; 3 , 16.) und als der

„ Erſtgeborne, “ der in die Welt“ gefommen iſt (oder ge

bracht wurde) (Hebr . 1 , 6 ; Col. 1 , 15) . Das ſind die drei

einzigen Bezeichnungen , welche in der heiligen Schrift mit

Beſtimmtheit derjenigen Perſon beigelegt werden, welche Fleiſch

0. h . Menſd) geworden iſt. Die Theologie führte , zuerſt an

gewendet von Origenes, noch den Ausdruck „ Ewiger Sohn "

bei ſich ein , und zwar mit allem Recht, weil alle inneren

Beziehungen der Gottheit nothwendigerweiſe ewig ſind . Die

erſtgenannten drei aber ſind die von der heiligen Schrift ges

wählten Ausdrüde. Der Urſprung iſt allen gemeinſchaftlich ;
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und der Sohn heißt der eigene und eingeborne mit Bezug auf

an den Vater, und der erſtgeborne mit Beziehung auf uns nach

Seiner Menſchwerdung. Laßt uns nun dieſelben in ihrer Ordnung

betrachten , jedoch nur ſo weit , als ſie auf unſern jezigen Ge

genſtand Bezug haben, um zu zeigen, daß die Grundlage der

Perſönlichkeit des Gottmenſchen die ewige Sohnſchaft iſt.

a. ) In der Perſon Seines Sohnes verbindet Gott unſer

Geſchlecht wieder mit Sid Selbſt . „ Der Sohir“ iſt der einzige

Name, der dem Erlöjer gebührt, beides im Himmel und auf

Erden , in Zeit und Ewigkeit. In den drei perſönlichen Weſen

der Dreieinigkeit iſt das Seine perſönliche Unterſcheidung, daß

Er ewig Seine Perſönlichkeit von dem Vater empfängt: Wie

der Vater das Leben hat in Ihm ſelber, ſo hat Er auch dem

Sohne gegeben, das Leben zu haben in Ihm ſelber“ (Ioh . 5,

26. ). Es find jedoch noch zwei andere Namen dem von

Ewigkeit ſeienden Mittier gegeben worden . Johannes nennt

Ihn das Wort," und Paulus ,, das Ebenbild “ Gottes , beides

mit demſelben Sinn und mit ausdrücklicher Beziehung auf die

Menſchwerdung. Er iſt der Refler (der Widericheint des

unſichtbaren Gottes für das Weltall nach dem einen Ausdruck,

und nach dem andern der Offenbarer Gottes . Es muß jedoch

im Gedächtniß behalten werden , daß dieje Ausdrücke nur als

erhabene Bilder gebraucht werden, um den größeren Namen

,,Sohnt“ zu erklären . Sie werden nur in Verbindung mit dieſem

größeren Namen gebraucht , der ihnen ihren perſönlichen Charakter

giebt, und ſie ſo zu ſagen perſönlich macht. „ Das Wort ward Fleiſch ,“

ſagt uns der Evangeliſt Johannes ; aber die Herrlichkeit, die geſehen

werden konnte, war die „ des Eingebornen vom Vater," die

,, des eingebornen Sohnes“ (Joh . 1 , 18. ) . Und ſein erſter

Brief macht darin feine Ausnahme; denn jene immer höher

andwellende Stelle vom „ Wort des Lebens “ findet ihren

Schluß- und Ruhepunkt erſt mit „ Seinem Sohile Jeju Chriſto"

( 1. Joh . 1 , 1-3. ) . lind der Apoſtel Paulus braucht auch

1
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den Ausdruck „ das Ebenbild des unſichtbaren Gottes “ nur als

zweite Bezeichnung für Ihn, welcher iſt der Sohn Seiner

Liebe " (Col. 1 , 13-15) , und dieſer Ausdruck findet ſich von

ihm ſelbſt oder einem audern wiederholt in dem Brief an die

Hebräer ( 1 , 1. 2.) . Daraus folgt : Wie unſeres Herrn Sohn

ſchaft Seine Perſönlichkeit in dem göttlichen Weſen begründet,

ſo iſt ſie es auch , welche dieſe Perſönlichkeit in dem Fleiſch

fortſegt. Und auch in dieſem Sinne kann man ſagen : „ Der

Sohn bleibet ewiglich." (S. N. 2.)

b .) Betrachten wir aber den Gegenſtand noch ausdrücklicher

mit Bezug auf Seine Menſchwerdung, ſo leitet er uns auf

eine tiefe Frage , welche ſich unſerem Innern unwiderſtehlich

aufdrängt, und wobei ſich auch unſer eigenes Herz betheiligt,

die Frage nach dem Grunde, aus welchem der Sohn Gottes

unſere Natur annahm . Ohne Zweifel iſt dieje Frage eine von

den vielen , welche die heilige Schrift der ſtillen Erwägung

und dem Nachdenken eines Gläubigen überläßt , doch nicht

gänzlich ; denn es ſind einige Andeutungen gegeben, mit Bezig

auf den Grund, wie er theils in Ihm , theils int uns liegt, die

ſich wohl in Worte faſſen laſſen.

Nur diejenige Perſon der Gottheit , welche wir „ Sohn "

nennen , wurde Menſch. Jede der heiligen Perſonen hat ihre

Eigenthümlichfeiteil, etwas ihr eigen Zugehöriges init Bezug

auf die Erlöjung, und die Sprache der Schrift bleibt ſich in

ewiger Wahrheit unwandelbar treu. Sie bezeichnet aber das

als das Hervorragende am Sohne, daß das Herabſteigen in

unſere Natur mit all’ den Sorgen und Freuden , welche damit

zuſammenhängen , einzig und für immer nur Ihm angehöre .

Die Schrift ſagt nicht, daß Gott ins Fleiſch fam , ſondern mit

unwandelbarer Genauigkeit: „ Das Wort, der eingeborne Sohn

ward Fleiſch und wohnte unter ins. " Daß die zweite Perſon ,

als getrennt gedadit vom Vater und vom Heiligen Geiſt, unjere

Natur in ihr Wejen aufnehmen ſollte und konnte : das iſt ein
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innergründliches Geheimniß . Doch das Wort „ Sohn " deutet

uns die Richting ani , in welcher wir die Löſung ſuchen fönnent.

Obichon gleich -ewig und von gleichein Weſen mit dem Vater ,

iſt der Sohn doch „ Gott von Gott;“ und in Seinem ewigen

Gehorſam gegen den Vater , in Seiner IInterwerfung unter Jhn ,

als der Luelle der Gottheit , eine Unterordnung, welche nicht

das in ſich ſchließt, daß Er geringer ſei als Gott , liegt die

Möglichkeit Seiner Sendung zii unſerem Geſchlecht, und Seiner

Annahme dieſer Sendung. „ Lafiet uns Menſchen machen !" und

Siehe, Ich komme!" ſind gleichſam Bruchſtücke einer hinimli

ſchen Sprache, welde in zubereitete Ohren mit einen tiefen

Sinn eindringen . Aber zwiſchen dieſer Sohnſchaft, welche die

heilige Schrift lehrt, und der Arianijden Zeugung des Sohnes

in der Zeit und zit einem nach des Vaters beſtimmten Vorſatz

feſtgeſeßten Zweck, weldie die heilige Schrift entſchieden ver

wirft , iſt ein buchſtäblich) unermeßlicher Unterſchied . Der Sohn

Gottes iſt der ewige Sohn eines ewigen Vaters ; aber Er iſt

ein ewiger „ Sohn ,“ und gerade in dieſer Wahrheit hat unſere

Erlöjung das, was zum voraus erfordert wird.

,, Alles was Mein iſt, das iſt Dein ," ſind Worte unjers

Herrn Selbſt , welche jede weitere Spekulation abſchneiden , die

aber Sein urſprüngliches Anrecht an uns nicht aufheben.

Die beſondere Beziehung des ewigen Sohnes zu den

Menſchengeſchlecht fann uns noch einen anderut Grund, oder

vielmehr eine andere Seite desſelben Grundes vor Augen

ſtellen. Es fehlt in der heiligen Schrift nid )t an Hindeutungen

auf eine weſentliche Verwandtſchaft zwiſchen dem Sohne, dein

ausdrücklichen Ebenbild der Perſon Gottes und dem Menſchen ,

der auch nach dem Bilde Gottes geſchaffen iſt. Der Apoſtel

Paulus jagt mit allernächſter Beziehung auf den Meniden :

„ Es iſt Alles durch ihn und 311 Ihm (oder für Ihn ) geſchaffen“

( Col. 1 , 16.) . Worte, bei welchen das Nachdenken verweilen

kann , ohne ſie 311 erſchöpfen . Für Ihn “ ſind wir geſchaffen ,

1
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ſo wie Er uns auch für ihn ſelbſt erlöjete : das Bild Gottes

in uns, alle die Größe unſerer Natur iſt nur ein ferner aber

mahrer Widerſchein Seines ewigen Weſens. Er iſt der Erſt

geborne vor allen Kreaturen : " wir müſſen hier wieder bemerken ,

daß unter dieſen Kreaturen vor Allen die Menſchen gemeint

find ; und der Apoſtel will damit ſagen, nicht blos daß der

Sohn vor jeder Kreatur gezeugt worden ſei - eine Erflärung,

welche allerdings auch in diejem ganz ungewöhnlichen Saß liegt,

aber ſeinen Sinn nicht vollſtändig umfaßt -, ſondern daß die

mit Vernunft begabte Kreatur, beſonders der Menſch , das

auserwählte Geſchöpf Gottes , nach dem Bild und der Aehnlichkeit

des Sohnes geſchaffen wurde, mit den Grundlagen einer Natur,

die fähig war, an der göttlichen Theil zu nehmen, von Ihm

gefrört und erlojet zu werden, wenn er ſpäter in Sein Eigen

thum (oder zu den Seinen ) kommen ſollte. Wir dürfen alſo

glauben , und wir verherrlichen dadurch die Auszeichnung unſeres

Geburtsrechtes, daß wir Seine Natur empfangen haben , ehe

Er die unſrige annahm . ( S. N. 3. )

Wir wollen das , was geſagt wurde, zuſammenfaſſen und

zugleich das Folgende vorausnehmen , indem wir ſagen : Die

bleibende Perjönlichkeit des Sohnes giebt der ganzen Offen=

barung der gottmenſchlichen Perſon ihre Einheit. „ Der Sohn “

ohne alles Weitere iſt Sein höchſter Name, den Er

Selbſt Sich beilegt, und der Ihm von Seinen Apoſteln beigelegt

wird . (Joh . 3 , 35 ; Hebr. 1 , 1-8 . ) . Indem Er „ des Men

chen Sohn " wurde, ein Name, welcher Ihm der liebſte

hörte Er nicht auf der „ Sohn Gottes “ zu ſein, ein

Name, welchen Er Seinen Dienern zu brauchen erlaubte.

(Matth. 16 , 16. ) . Wie er weiter ſchreitet von Kraft zu Kraft

in Seiner irdiſchen Entwicklung, wird Er bei jedem neuen

Abſchnitt wieder als der Sohn " erklärt . Mit dem feierlichſten

Nachdruck jagt uns der Apoſtel Paulus, daß Er endlich als

folcher in Seiner Auferſtehung beſtätigt wurde, als Seine

war
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menſchliche Natur den Tod überwunden hatte und zur Voll

kominenheit durchgedrungen war ( Röm . 1 , 4. ) . Dies war

aber nur der lezte aus einer ganzen Reihe von entſcheidenden

Zeitpunkten , von welchen wir jedoch nur drei ausheben wollen :

Seine Einführung in die Welt bei Seiner Menichwerdung

(Hebr . 1 , 2–6 ; Luk. 1 , 35) ; Seine Taufe, welche das Ge

heimniß Seiner Geburt ſichtbar beſiegelte (Matth. 2 , 17.) und

Seinen Tod, als die Stimme des armen Hauptmanns erwählt

wurde , um die lange Reihe engelijcher, göttlicher und menich

licher Zeugniſſe mit den Worten zu ( chließen : „Wahrlich dieſer

iſt Gottes Sohn geweſen !“ (Matth. 27, 54. ) . ( Š . N. 4. )

2. Da der Grund von unſeres Herrn untheilbarer Per

ſönlichkeit in Seiner göttlichen Sohnichaft liegt , ſo muß es

unwandelbar feſtgehalten werden , daß ſie keine Veränderung

fennt. In Seiner freiwilligen Offenbarung in dieſer Welt der

Erſdjeinungen, wo Er Sich unter Wechſel zu beugen hatte , die

einen Vergleich nicht haben und haben können, blieb Er in

Seinem weſentlichen Sein , in jener göttliden Unveränderlichfeit,

in welcher weder Veränderung noch ein Schatten von

Techiel " iſt.

a . ) Er gab Seine Perſönlichkeit nicht auf, theilte ſie nicht

mit einer andern, fügte auch nicht eine zweite Perſon zu der

jelben hinzu. Mit andern Worten : Der Sohn Gottes vereinigte

nicht mit Sich Selbſt irgend einen individuellen Menſchen, der

nach Art der Menſchen gezeugt und geboren , von Seiner

Mutter Leib an geheiligt und zur höchſten Vollkommenheit

erzogen und ausgebildet war , deren unjere Natur fähig iſt.

Solch eine Vereinigung mit einem zweiten Erſtgebornen der

Menſchheit, beſonders wenn man ihn als vom Heiligen Geiſt

neu geſchaffen betrachtet, iſt an und für ſich ſchon unbegreiflich .

Wir können uns ſolchen hödiſt Begünſtigten unter den Meniden

wohl denken, als geboren von einer der höchſt Begnadigten

unter den Frauen und durch die Einwohnung des Sohnes
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Gottes zum „ Schönſten unter Zehntauſenden und ganz und gar

liebenswürdig“ gemacht, mit ſolcher Gnade auf ſeinen Lippen,

daß er reden fönnte, wie „ nie ein Menſch redete ," und ſo er

füllt von dieſer göttlichen Gemeinſchaft , daß er das Andenken

an ein Leben und einen Tod hinterließe, welches alle anderen

geichichtlichen Berühmtheiten verdunkelte. Aber, jo ſchön dieſes

Idial auch iſt, ſo iſt es eben nur eine Viſion (ein Traumgeſicht) .

Die heilige Schrift weiß nichts von einer ſolchen Verbindung.

Der Erſtgeborne wird auf ganz anderem Wege in die Welt

gebracht. Der Vater ſendet Seinen Sohit in das Fleiſch und

empfängt Ihn wieder in demſelben , Ihi, und nicht einen Sohn

des Menſchen , den Er mit Sich bringt. Der Heilige Geiſt

bereitet für Ihn die Elemente unjerer Natur , „ das Heilige,"

damit es Sein Leib werde ; und der Sohn nimit dieſen jo

bereiteten Leib an und wird ſo ein Theilhaber unſeres Fleiſches

und Blutes ( Luk. 1 , 35 ; Hebr. 10 , 5 ; 2 , 14. ) . In dem

heiligen Bericht kommt nirgends ein Ausdruck vor, den man jo

zwingen könnte , daß er zur Erklärung einer doppelten Perſön

lichkeit in Chriſto diente. Er ſpricht niemals von einem zweiten

Selbſt, nicht einmal von einer höheren oder niederern Natur.

Die Nothwendigkeit der Lehre , als Er ſie Seinen Apoſteln zu

einer ſyſtematiſcheren Ausführung überließ, erforderte , daß fie

dieſe legtere Unterſcheidung hätten machen müſſen ; aber wir

werden finden, daß ſie die Einheit Seiner untheibaren Perſon

unabänderlich feſthielten durch Ausdrücke, welche zu dieſem Zweck

gewählt waren . (S. N. 5.)

Dies findet ſich auch begründet in der Nothwendigkeit

unjerer Erlöſung. Unſer Heil konnte nicht von einem Bruder

aus unjerem Geſchlecht tominen , wie reich er auch mit dem

Geiſt begabt jein , wie hoch er in der Gemeinschaft mit Gott

ſtehen mochte. Es wäre ſchon genug, wenn ein jo hod) Geliebter

pich ſelbſt ſelig machen könnte, was in der That nothwendig

daraus folgen müßte; aber andere könnte er nicht retten .
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Höchſtens würde eine ſoldie Verbindung des Sohnes Gottes

mit einem Menſchen einen höheren Grad von dem dargeſtellt

haben , was in Adam zu ſehen war . Dieſer heilige Menſch

wäre mur die Hülle oder der Wirkungsfreis einer edleren

Gotteserſcheinung, und mehr noch einen der Richter oder Pro

pheten gleid ), als wir zu denken wagen . Er fönte aicht in

dem Sinne, wie die heilige Schrift es lehrt , der Stellvertreter

unjerer Natur jein ; und das Verbindungsglied zwiſchen dieſem

Chriſtus Jeſus wenn wir nämlich annehmen , er wäre

wirklich Chriſtus Jejus und dem Sohne Gottes wäre wohl

eines , das im Himmel ſo zu ſagen geſchmiedet worden , das

aber auf der Erde leicht beſchädigt oder zerbrochen werdent

konnte. Solch eine Verbindung zwiſchen Gott und dem Heili

gen vermuthete wohl in der That der Satan , als er ihn in

der Wüſte verſuchte . Er erinnerte ſich an den großen Riß,

als die dritte Perſon der Dreieinigkeit durch den Fall von den

Menſchen getrennt wurde, an welchem Gott Sein Wohigefallen

hatte . Er verſuchte ſeine Liſt zum zweitenmal; aber er wurde,

wie die Väter zit jagen pflegen, durch ſeinen eigenen Andlag

geſtraft. Und da er ſich diesmal hoffnungslos betrogen ſah ,

jo hielt er jeinen Irrthin zurück für die Neſtorianiſche Frrlehre.

b . ) llm noch näher darauf einzugehen , hat die neuere

Theologie den Sinn der bibliſchen Ausdrücke über dieſen (Ge.

genſtand durch die Behauptung ausgedrückt, daß der Heiland unjera

unperjönliche Natur angenommen habe . Ich will diejen Puss

drucf zuerſt näher erklären , und dann mit etwas mehr Befrie

digung daran gehen, diejenigen Bibelſtellen anzuführen , welche

derielbe zi1 erklären vorgiebt.

Man kann fich keinen ganz flaren Begriff machen von

einer unperſönlichen intelligenten (mit Vernunft begabten ) Natur.

Der Ausdruck kann jedoch gute Dienſte leiſten, wenn er die

Wahrheit feſthält, daß anjer Herr unere Natur annahm , als

Er Menſch wurde, mit allen ihren perſönlichen Fähigkeiten und
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Kräften , und zwar in eine ſo enge Vereinigung mit Sich Selbſt,

daß man ſie keinen Augenblick als für ſich allein beſtehend

betrachten kann. Es iſt nichts in Seiner ganzen menſchlichen

Entwicklung, das nicht ein Theil des Weſens des göttlichen

Sohnes wurde. Das erwachende Selbſtbewußtſein des Kindes

Jejus gehörte dem Gottmenſchen. Dieſes Kind konnte niemals

zu menſchlichen Eltern ſagen : „ Mein Vater, meine Mutter“

( Jeſ. 8 , 4.) ; Sein erſtes Wort, das Er als Menſchgewordener

ſprach, redet von Einem Vater , der Seinen beiden Naturen ,

der göttlichen und der menſchlichen , angehörte ( Luk. 2 , 49.) ,

und von dieſem Augenblick an bis zu Seinem Ende giebt es

nur Ein göttliches „ Ich ,“ das von menſchlichen Lippen floß .

Es iſt nirgends ein Verhandeln angezeigt zwiſchen der niederern

Natur und der höheren , nur zwiſchen dem Einen Chriſtus und

Seinem Vater . Der vollkommene menſchliche Wille blieb , jedoch

in folch nothwendiger obwohlfreier Harmonie mit Seinem

göttlichen Willen , daß die heilige Schrift niemals zwiſchen

beiden unterſcheidet. Wenn es ſich aber um die abſolute Per

fönlichkeit handelt, um die, welche einem Wirkenden Einheit des

Wirkens verleiht, dann drängt ſich uns die einfache Wahrheit

auf, daß des Erlöjers menſchliche Natur ohne eine ſolche iſt.

Er bildete für Sich Selbſt bei Seiner Menſchwerdung eine

neue Verförperung unſerer Natur, und zwar auf eine ſo un

aus prechliche Weiſe, daß Er Menſch wurde, während Er fort

während Gott blieb . Für jedes geſchaffene Auge, das Ihn

erblickte , war Er ein ädyter , wirklicher Menſch ; aber Engel

und Menſchen lernten anerkennen , wenn der Geiſt ſie lehrte,

daß Er war Gott geoffenbaret im Fleiſch, und daß in Chriſto

keine menſchliche Perſon , die von dem perſönlichen Sohn ver

(dieden geweſen wäre, eriſtirte oder eriſtiren konnte. So ver

ſtanden war und iſt Seine Menſchheit unperſönlich.

Es iſt nun eine Erfriſchung, wenn wir uns zu den Aus

prüchen des Bibelwortes wenden . Ich wähle deren drei von
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Johannes , weil er ganz vorzüglich der Evangeliſt der Menſch

werdung " iſt. Drei, welche jeder für ſich und in ihrer Ver

bindung und wechſelſeitigen Erklärung ohne gelehrte Definition

alles erklären, an deſſen Erflärung ſich die Menſchen ab

arbeiten .

Als das erſte der Ordnung, obwohl das legte der Zeit

nach in der That der leßte Ausſpruch der heiligen Schrift

über die Menſchwerdung – iſt das Zeugniß, daß Jeſus Chri

ftus, der Sohn Gottes, in das Fleiſch gekommen iſt ( 1. Joh . 4,

2. 3. ) . Uin nicht bei andern Zweden ſtehen zu bleiben ,

zu welchen gerade dieſer jchlagende Ausdruck gewählt

wurde, iſt es auffallend, daß von dem Herrn Jeſu geſagt wird ,

nicht Er ſei zilm “ , ſondern „ in “ das Fleiſch, in unſer eigent

liches Fleiſch gekommen . „ Das Fleiſch" bedeutet hier , ſo

widerſprechend es ſcheinen mag, die Materie unſerer irdijden

Organiſation und die ganze Natur, deren ſichtbarer Träger und

ſichtbare Hülle es iſt. Die zweite Stelle : „ Das Wort ward

Fleiſch“ ( eigentlich gemacht“ ) (Joh . 1 , 14.) die wunders

barſte aller Behauptungen über die Menſchwerdung ſpricht

diejelbe Wahrheit aus. Man hat ſie ausgedehnt zu einem Sinn,

den wir nadyher verwerfen werden ; aber keine Verkehrung darf

uns gegen die Lehre verblenden , die hier deutlich gelehrt wird,

daß der Logos (Wort), der Sohn, ſo in das Fleiſch kam , daß

Er dieſes Fleiſch zu Seinem eigenen, zu einem Theil von Ihm

Selbſt, ja , zu Seinem eigentlichen Selbſt machte. Er nahm

unſere Natur völlig in Seinen Beſiß, wie Er Sein göttliches

Weſen von dem Vater beſaß, mit vollkommener Gleichſtellung

und Vereinigung der beiden . Die dritte Stelle : „ Er wohnete

unter uns " (Joh. 1 , 14. ) , ein Ausdruck, der mit einzelnen

kleinen Abänderungen auch ſonſt vorkommt, lehrt uns eigentlich

dieſelbe Wahrheit. Inter uns , " oder in uns, oder in den

weſentlichen Elementen unſerer Natur wohnte Er und wohnt

Er noch , da Er an unſern menſchlichen Bedingungen und Zu
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ſtanden nicht blos für eine gewiſſe Zeit theilnahm , wie ein

Fremder, der nur über Nacht bleibt . Er erſchien in uns, in

unjerer Natur, als in einem Tempel, um ihn mit Seiner

Þerrlichkeit zu bewohnen, und das Licht Seiner Gnade und

Wahrheit in die Herzen aller derer zu gießen , welche in Seine

Gemeinſchaft eintreten , wie Er in die ihrige eingetreten iſt.

Er hat aus unjerer Natur ein nenes Heiligthum gemacht, er

füllet mit dem Geiſt der Heiligkeit , den Alle empfangen , die

Eins mit Ihm ſind, und dadurch ,, Theilnehmer Seiner Heilig

keit “ werden ( Hebr. 12 , 10.). Aber dieſer Tempel iſt auch

Er jelbſt.

Wenn wir dieje drei Stellen mit einander verbinden , jo

werden wir finden : während ſie den vollen Sinn deſjen ent

halten , was man eine perſönliche menſchliche Natur nennt,

jo beſtimmen ſie doch einander ſo genan, daß ſie dieje Wahr

heit vor jeder Verkehrung ſicher ſtellen . Das ſtärfſte und

fühuſte Wort : „ Er ward Fleiſch ,“ hat auf der andern Seite

ſein ſanftes Correktiv : Er „ kam “ in das Fleiſch, umd bleibt

dennoch der Sohn Gottes in dem Fleiſch, in weldies Er ge

tommen iſt. Auf der andern Seite iſt diejes Fleiſch gleichjam

das Gefäß oder Haus, in welchem Er wohnt; der aber in dem

Tempel wohnt, iſt größer als dieſer , und die beiden Naturen

ſind deshalb unteridhieden. Die mittlere Stelle giebt ihre Kraft

den beiden andern, während ſie von diejen in einem gewiſſen

Sinne gemildert und erklärt wird. Die Lehre , welde von

diejen drei ſtufenförmig anſteigenden Stellen : „ Er kam in das

Fleijd , Er wurde Fleiſch, Er wohnte in dem Fleiſch" einge

chärft wird, iſt ganz genau dieſelbe , welche die andern Apoſtel

mit einer faſt gleichen Kraft auf andere Weiſe ausdrücken ;

z . B. wenn ſie von ihn jagen, Er habe den Samen Abrahamis

an ſich genommen “ ( Hebr. 2 , 16.), Er ſei , „ wie die Kinder

Fleiſch und Blut haben, desſelben gleicher Maßen theilhaftig

geworden “ (Hebr . 2 , 14. ) , Er jei geboren von einem Weibe , “

Die Berion briſti . 2
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(Gal. 4, 4. ) . Und alles das wird beſtätigt von Ihm , der

jenen andern Zeugen ihr Zeugniß giebt und der am beſten die

Geheimniſſe Seines eigenen Wejens kennt. Er nennt Sich

Selbſt des Menſchen Sohn," und meint damit viel mehr, als

Heſefiel oder Daniel erkannten und wußten : Er iſt der Sohn

und Repräjentant des Geſchlechts der Menſchen . (S. N. 6. )

II. Wir werden daher darauf gefiihrt, die gottmenſchliche

Berjon unſeres Herrn zu betrachten, indem Seine Perjönlich

keit nur eine göttliche iſt . Der Unterſchied, welcher hiemit

feſtgeſtellt wird, und die Ausdrücke, welche zu dieſer Feſtſtellung

gebraucht werden , finden wir nicht in der Bibel ; aber der

ganze Inhalt derſelben fann nicht verſtanden werden , ohne daß

wir es im Allgemeinen vor Augen behalten. Auch iſt derſelbe

in der ſyſtematiſchen Theologie nicht gerade gebräuchlich geweſen ,

welche zwar einige jolche Auskunftsmittel benügte, aber doch

nicht wagte , ſie als Grundgeſege der Auslegung feſtzuſtellen.

Wie weit das gerechtfertigt iſt, wird ſich herausſtellen , wenn

wir iin weiteren Verlaufe zeigen, daß die beiden Naturen in

der Herjon Chriſti unterſchieden und vollfommen ſind , daß

feine derſelben eine Veränderung erleidet in Folge der Vereini

gung , und daß die Eine Perſon abwechſelnd als Gott oder als

Menjd betrachtet werden kann.

1. Die Berjon Chriſti iſt das Reſultat der untheilbaren

und bleibenden Vereinigung der göttlichen und der menſchlichen

Natur. Dies iſt vielleicht die wunderbarſte Behauptung, welche

die Theologie aufſtellt : ein Stein des Anſtoßes für den Un

gläubigen, ein gewaltiges Alergerniß für alle Philoſophie , aber

eine wahre, innige Freude für den chriſtlichen Glauben.

a . ) Der Ausdruck , wahrlic)" (des Hauptmanns áhritos,

Marc. 15 , 39.) wurde von den alten Kirchentvätern angewendet,

um ihren Glauben an die höchſte Gottheit des Sohnes auszu =

drücken . In den apoſtoliſchen Zeiten war die beſondere Ver

ſicherung diejes Wortes nicht nöthig. Aber die Apoſtel ſagten
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das kommen ſolcher voraus, welche den „ einigen Herrn Gott“

leugnen würden (2. Petr . 2 , 1 ; Juda 4. ) ; und in dem

2. Jahrhundert ſchon ſehen wir Sießereien auftauchen , welche

noch nidit eigentlich die Gottheit unſeres Herrn , ſonderni, ſo zit

jagen, die Jitegrität ( Vollſtändigkeit, Ganzheit) Seiner göttli

chen Natur angriffen . Die Seften der Gnoſtiker behaupteten ,

der beſſere Theil von Chriſto ſei ein Ausfluß Gottes geweſen ,

der herabfam auf den Menichen Jeſus, oder eigentlich --- wie

wir ſehen werden – auf das , was nur ein ſolcher Menſch zu

jein ſchien , d . 5. alſo , ein eingebildeter Gott in Verbindung

mit einem eingebildeten Menſchen. Sabellins jepte in der That

Seine Gottheit nicht herab , aber - wenn uns dicjer Widerſpruch)

erlaubt iſt - er zerſtörte ſie dennoch dadurch , daß er leugnete,

daß der Sohn ein abgejondertes, unterſchiedliches Daſein habe .

In ſpäterer Zeit jammelte dann Arius alle die zerſtreuten

Spuren falſcher, keferiſcher Lehren zuſammen in der ſchlimmen

Behauptung, daß der Sohn Gottes zwar göttlich, aber nicht

von göttlichem Wejen ſei , nicht gleich ewig, nidit aus derſelben

Subſtanz mit dem Vater, zwar vor der Welt gezeugt, aber doch

in der Zeit , und jo , ehe alle menjchliche Rechnung beginnt,

unter den Dingen ſich befindend, welche noch nicht waren .

Diejer alte Irrthum , der ein ganzes trauriges Jahrhundert

lang die Welt imtrieb, wurde durch das Nicäniſche Glaubens

bekenntniß verworfen, das genau den Sinn der heiligen Sdrift

wiedergiebt, ohne aber ihre Worte zu gebrauchen . Die Arianiſche

Grrlehre hat ſich jeither midt mehr über die Erde verbreitet,

oder einen beſondern Plaß unter den andern Hebereien einge

nommen . Sie hat wohl einzelne Denfer geblendet, manche

ehrenwerthe Grübler in ihrem Netz gefangen , und der Poeſie

mancher chriſtlichen Nationen eine beſondere Farbe gegeben .

Aber die Nicaniſche Theologie , wie ſie beſonders in dem etwas

geänderten Glaubensbekenntniß ausgedrückt iſt, das auch bei den

Gottesdienſten der engliſchen Kirche gebraucht wird , hat von

2*
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dort an im Ganzen die chriſtliche Kirche regiert . „ Wahrer

Gott vom wahren Gott “ iſt das Glaubensbekenntniß geworden ,

welches ausjpricht , daß nichts Wejentliches in der göttlichen

Natur iſt , das nicht auch in der Kerſon unſeres Herrn wäre .

Als der Vater Seinen Sohn jandte, gab Er Sein anderes,

eigeries Ich : es gab nichts (Göttliches, das nicht mit Ihm den

Schooß des Vaters verließ , ſo fern Er Selbſt denjelben verließ ;

und jo nochmals aufſteigend von den Strömen der menſchlichen

Theologie zu der völlig ungetrübten Quelle ſagen wir : „ Gott

ward geoffenbaret im Fleiſch .“ Indem das Alte Teſtament

der menjchlichen Natur jeinen eriten Tribut darbringt , fündigt

es an , daß der Weibesjame die Welt erlöjen werde ; und das

Neue Teſtament beginnt mit der Offenbarung, daß der Weibes

jame „ Immanuel" d . h . „ Gott mit uns“ iſt.

b . ) So wurde auch in alter Zeit der Plusdruck , vollkommen “

gebraucht , um den Glauben der Kirche an die wahre Menſchheit

Chriſti auszudrücken. Er iſt ein Menſch ohne Mangel und

ohne etwas Ueberflüſſiges in der vollkommenen Integrität der

menſchlichen Natur.

Auf die Behauptung, daß Jejus von Nazareth ein bloßer

Menich jei , mehr als nur vorübergehend aufmerfjam zu machen ,

liegt nicht in meinem Hlan. Dieſe Behauptung leugnet den

erſten Grundjatz derjenigen Lehre von der Perſon Chriſti,

welche der Gegenſtand unſerer Auseinanderſepung iſt. Mit

den andern Jrrlehren, die wir ſchon erwähnt haben oder noch

erwähnen werden, können wir uns in einen Streit einlaſſen :

ſie haben ihre verſchiedenen mehr oder weniger gegründeten

Hypothejen ( Vorausjeţiingen) über die Perſon und das Werk

Chriſti. Die Humanitarianer, wie man ſie nennen kann , lehren

in der That etwas von Seinem Werk ; aber Seine Perſon iſt

in dem Sinn, wie wir ſie bezeichnen, für ſie ein leeres Wort.

Die alten Ebioniten und ihre neueren Nachfolger , die Socinianer,

welche jedoch mit jenen nur wenig unmittelbare Verbindung
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haben , widerſeßen ſich ganz einfach dem vollen lebendigen Strom

der heiligen Schrift, indem ſie die deutlichſten Ausſprüche der

jelben entweder verdrehen , oder damit ſpielen , oder ſie unter

drücken . Judem ſie den Gründer des chriſtlichen Glaubens

zu einem Menſchen mit denjelben Leidenſchaften machen , wie

wir jelbſt ſind, zerſtören ſie die eigentlichen Grundlagen der

Wahrheit. Erlöſung hat gar keinen Sinn, die Bibel hat ihren

lebendigen Geiſt verloren, und der Abgrund, die Kluft zwiſchen

Gott und dem Menichen bleibt unüberſteiglich. Auf ſolche in

jeder Kidītung menichliche Theorie , der wir feinen beſſern

Namen zu geben vermögen, können wir nur mit ſtillſchweigendem

Mitleiden bliden .

Die Menſchheit Chriſti iſt ohne Mangel. Der erſte An

griff der Irrlehre auf die Perſon unſeres Herrn war gegen

Seine menſchliche Natur gerichtet. Die morgenländiſchen Jir

lehrer , welche das Greiſenaiter des Evangeliſten Johannes in

Unruhe verſeßten , und mit welchen auch der Apoſtel Paulus

mehr gelegentlich zuſammentraf, behaupteten , daß der Menich

in Chriſto nur ein bloßer Schein-Menſch geweſen ſei . In ihrem

Abſcheu vor der Materie, welche ſie als den Siß alles Böſen

betrachteten , und von welcher uns deshalb der geiſtige Chriſtus

durch Sein Sommen befreien wollte , erfanden ſie tauſend

Hülfsmittel, um das Erlöſungswert durch eine blos eingebildete

und betrügliche Verbindung des Gejandten Gottes mit unſrem

Fleiſch in die Wirklichkeit zu überſehen. Die Kirche verdammte

ſie unter dem Namen Dofetifer . Der leßte heilige Schriftſteller

war in dem leßten Buche der Bibel nicht ſo tolerant (verträg=

lich ). Er nennt denjenigen , welcher dieſen Irrthum feſthält

und den Erlöſer Seiner wahren Menichheit beraubt , „ den Wi

derchriſt ;“ und die Sprache hat , nach dem richtigen Gefühl des

chriſtlichen Ohrs, feinen ſchrecklicheren Fluch als diejen . Aber

nicht der Evangeliſt Johannes allein ſprach jo , ſondern Chriſtus

Selbſt erklärte dem Geſchlecht derer , welche Er an Kindesſtatt



22 Die Perſon Chriſti.

angenommen hatte , daß Er „ denjenigen unter Seine Feinde

zähle,“ welcher die Realität (Wirklichkeit) Seines menjd lichen

Fleiſches und Blutes verlege .

Im Laufe der Jahrhunderte erhob ſich eine andere Irr

lehre , welche in der heiligen Schrift nicht zum voraus angedeutet

iſt; eine Zrrlehre , welche von Arins ir oberflächlich gelehrt ,

und dann von Apollinaris in eine beſtimmte Form gebracht

wurde, und welche die Integrität der Menſchheit unſeres Verrn

dadurch verlegte , daß ſie Ihm Seine intellektuelle Natur, Seine

vernünftige Seele wegnahın . Nach diejer Anſicht nahm der

göttliche Logos (Wort) buchſtäblich Fleijch und Blut an , und

die körperlidie Natur Chriſti wurde von der Gottheit beſeelt,

anſtatt von einem denfenden Geiſt. Dieſe ungeheuerliche Ver

Fehrung der Worte des Apoſtels Johannes : „ Jeſus Chriſtus

iſt in das Fleiſch gekommen “ wurde auf dem zweiten öfumenia

ichen Concil (allgemeine Kirdienverſammlung) zu Conſtantinopel

im Jahr 381 verworfen ; aber die Verdammungsjormel iſt nur

in dem Athanaſijden Glaubenshefenntniß enthalten : „Vollfom

mener Gott , vollkommener Menjd , beſtehend aus einer ver

nünftigen Seele imd menſchlichem Fleiſd ) . “ Wir können glauben,

daß der Heilige Geiſt, welcher für den Verrn Seine menichlide

Natur bereitete, ſo die Integrität (Ganzheit) dieſer Natur

dikte, und das heilige Gewand denen gegenüber vertheidigte ,

welche es zerreißen wollten. Und wir können deſjen gemiß

ſein, daß die Verdammung gerecht war. Wenn ſchon die Ver

wandlung von Chriſti Fleiſch und Blut in einen bloßen Schein

leib als Antichriſtenthum bezeichnet wird, jo iſt es das noch

viel mehr, wenn man den edleren, den weſentlichen Theil der

Natur ganz veruichtet , den Chriſtus zii erlöſen gefommen iſt.

Der Herr ſtrafte den Simon Petrus, weil er ſich zwiſchen Ihn

Selbſt und Sein menſchliches Leiden ſtellen wollte. Und mit

diejer Beſtrafung wurde andh Apollinaris verdamınt : „ Gehe

hinter mich, du Satan ! " Demi eben durch Seinen menſchlichen
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Geiſt, in welchem Er Sich manchmal, „ frente,“ durch Seine

menſchliche Seele, die , betrübt war bis in den Tod, “ durch

Sein menſchliches Gemüth, in welches das verlebte Geſetz neu

eingegraben wurde, und deſſen wirfliches Vorhandenjein durch

unzählbare Zeichen thätiger Ausübung und Anwendung und

leidender Einſchränkung bewieſen iſt, hat Er Geiſt, Seele und

Leib der Menden erlöſt.

Die Menſchheit unſeres Herrn iſt aber auch ohne etwas

Ueberflüſſiges. Die Irrlehre des Apollinaris enthielt ebenjo

wohl eine Uebertreibung als einen Mangel. Sie beraubte nicht

blos Chriſtum der menſchlichen Seele , durch welche Er denken ,

lernen , lehren und leiden ſollte, ſondern ſie gab Ihnt auch den

göttlichen Logos als eine Vernunft höherer Art und Stufe.

Es liegt eine gewiſſe ſeltſame Großartigkeit in der Auffaſſung

dieſer Jrrlehre , die noch am meiſten Bewunderung einflößt,

und auch am meiſten Lebenskraft beſipi unter allen , welche in

der chriſtologiſchen Geſchichte gefunden werden . Sie wurde

etwas abgeändert im Entydyianismus und ſeinem monotheletiſchen

Anhang, und iſt in neuerer Zeit wieder erſchienen in den

Erinanition - Theorien in Deutſchland und Frankreich , jo wie in

einigen wohlbekannten Spekulationen der Amerikaner; ſie hat

auch die Gedanken und Worte des Volfes angeſteckt, ſelbſt da ,

mo man nicht von ferne an die Irrlehre dachte. Ihr Einfluß

kann überall nadigewiejen werden , wo man den Herrn Jeſus

jo betrachtet, als habe Er auf Erden unmittelbar als Gott ge

dacht, gefühlt und gehandelt, ohne daß Er dazu einer endlichen

vernünftigen Seele beduirft hätte . Es iſt eine Irrlehre , welche

ihre übeli Wirfungen nicht alsbald und allgemein offenbart,

die aber in der Theologie einen unheilbaren Bruch erzeugt.

Die glänzende Gabe, welche ſie Chriſto zu geben ſcheint für

das, was ſie Ihm nimmt, iſt ein bloßer Sdjein ; und ihr prafti

cher Einfluß iſt der , daß ſie dem chriſtlichen Leben das menſch

liche Beiſpiel des Herrn wegnimint. ( S. N. 7. )
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3

Es folgt daraus, daß die Menichheit imeres Herrn einfach

und allein vollfommen war in ihrer Integrität: ſie war nicht

mehr und nicht weniger als das jetzt zur Wirklichkeit gelangte

Ideal (llrbild) der menſchlichen Natur, wie es bei der Schöpfung

im Geiſte Gottes und des Sohnes eriſtirte . Es muß jedoch

daran erinnert werden , daß eben diese Vollfonumenheit dieje

Menſchheit zu etwas Neuem machte, das jedoch eigentlich nur die

Wiederherſtellung des Allten war, wie es von Anfang an ge

wejen . Das zweite banipt des Menſchengeſchlechts war nach

Geiſt, Seele und Leib vollfommen, die Anmuth der ſchönen

Menſchengeſtalt nicht verderbt durch die menſchliche Sünde.

In Ihm war fein Rein des Böjen, welcher durch irgend eine

Möglichkeit Entwicklung finden konnte. Mit dem Nummer,

den man um der Sünde willen fühlen kann, und mit dem

Schmerz, welchen die Siinde als unvermeidlides Erbtheil mit

ſich führt, wurde Er ſtellvertretend bekannt, und zwar in einem

viel höheren Grade , als auch das ſchlimmſte ihrer Opfer erfahren

fann. Aber in ihm Selber war feine Siinde, auch nicht die

Möglichkeit derſelben . Jn Allem , was von Rechtswegen dem

Menſchen gehört, war Er vollkommen , und es war nidhts in

Jhin , das nicht der Menſch am Anfang gehabt hätte . Die

Vereinigung mit dem Sohne ausgenommen , halte unſere menich

fiche Natur fein neues Element der Kraft oder Fähigkeit er:

halten ; das höchſte, was ein menichlicher Geiſt in einem

menſchlichen Leibe thum oder ertragen fan , lag in Seinen

Hülfsmitteln, nicht mehr und nicht weniger. Wir fönnen das

Wort des Apoſtels Johannes hier anwenden , um alles zu

ſammen zu faſſen : „ Was wahrhaftig iſt in Ihm und in uns, "

das Heilige" ( 1. Joh . 2 , 8 ; Luf, 1 , 35. ) .

2. Es iſt un zi1 zeigen, daß die beiden Naturen unſeres

Þerrn in Folge Seiner Menichwerdung keine Veränderung

erleiden . Eine ſolch eingebildete Veränderung fönnte ſich

auf die Gottheit , oder auf die Menſchheit, oder auf beide

1

:

1

1
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llgleich beziehen und als unbeſtimmbare Folge der Vereinigung

betrachtet werden .

a.) Es fonte aber keine Veränderung eintreten in der

göttlichen Natur, wie wir aus den gebrauchten Ausdrücken

jehen, obwohl eine dieſer Behauptung entgegengejezte Theorie

jehr populär gewesen iſt , ſowohl in alter als in neuer Zeit

umb bejonders auf dem europäiſchen Feſtland in Laufe des

jebigen Jahrhunderts. Spekulative Theologie hat das Wort

des poſtels Johannes : „ Das Wort ward Fleijd zit ihrem

Ausgangspunkt genommen , und hat die Grundlage zur Erklärung

desjelben in den Worten des " poſtels Hauliis an die Philipper

2, 7. ) gefunden : ,, Er enttäußerte ſich jelbſt ." Dieje Worte fann

man auf ziveierlei Weiſe mit dem übrigen Tert in Verbindung

bringen. Nach der einen wollen ſie ſagen : Er , welcher in

göttlicher Form oder Geſtalt lebte , hielt , als es die Erlöjung

der Menſchen verlangte, dieſe Seine offenbare Gleichheit mit

Gott nicht für etwas, das Er mit Gewalt für Sid behalten

mille -- denn hätte Er jo gedacht, jo wäre Ihm ja ein Ver

abſteigen in die Sphäre unjerer Erlöjung möglid) genvejen

jondern Er entäußerte Sich Selbſt , nahm die Geſtalt eines

Knechtes an und wurde in derſelben erfunden. Dies bezeichnet in

zweifelhaft, daß der ewige Sohn freiwillig etwas ablegte , gleichiam

auszug , als Er Menſch wurde. Er ergriff (im bei dieſer

Ausdrucksweiſe zu bleiben einen hohen Preis , aber Er gab

auch viel auf. Was Er aufgegeben hat , ſagt Er uns ſelbſt

( Joh . 17 , 5. ) , es war „ die Herrlichkeit, die Er bei dem Vater

hatte , ehe die Welt war . " Er willigte ein „ für eine Zeitlang,

und wenn es nöthig wäre “ und es war wirklich unendlich

nöthig die Geſtalt des Menichen an Sich zu nehmen , dieje

niederere Natur zum Gefäß Seiner Selbſtoffenbarung zu machen ,

und ſo der Diener der menſchlichen Erlöſung zu werden . Er

entäußerte Sich Selbſt, Er gab freiwillig Seine Würde auf,

und ließ sich herab , harrete aus in dieſer niederen Sphäre
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(Nireis ), ſonſt würde Er zu frühe wieder aufgefahren ſein dahin ,

„ Wo Er zuvor war.“ Er unterwvarf ſich der ganzen Gang

der menſchlichen Entwickelung mit Einſchluß der ſataniſchen

Verſuchung, weil auch ſie dem Menſchen gewöhnlich und

Chriſto gebührend war . judem Er Seine Gottheit für

eine Zeitlang (oniyov čou ) zum zweiten, nicht zum höchſten

machte, übergab Er Sich Selbſt der Verfügung des Heiligen

Geiſtes , des Geiſtes jowohl Seiner göttlichen als Seiner

menſchlichen Natur. In nichts, was die Erlöſung anbetrifft ,

handelte Er damals als „ Meiſter und Herr ,“ jondern als „ der da

dienet.“ Er empfing Seine Erfenntniß vermittelſt menſchlicher

Fähigkeiten. Während Seines Erniedrigungsſtandes ſprach Er

als ein Menſch, verſtand als ein Menſch, dachte als ein Menſch,

d . h . Er, der gottinenſchliche Sohn ; und einige Veranlaſſungen

ausgenommen , wo die inwiderſtehliche Bemein daft mit dein

Vater durch alle Hinderniſſe hindurchbrach und die Zuidhauer

...fich entfepten " (Marc. 9 , 15. ) , machte Er Sein menjdliches

Leben des Gehorſams zum Geſep Seiner Offenbarung und be

dränfte Sid Selbſt ſo , wie fein anderer Ihn hätte beſchränken

fönnen . (S. N. 8. )

über dieſe Selbſtdemüthigung, oder dieſes Opfer, iſt etwas

ganz anderes als die steueren Theorien von der Erinanition

( Ausleerung) Chriſti. Dieſe Theorien es giebt deren

mancherlei -- kommen alle zujammen in Einem Grundſaß, der

alſo heißt : der ewige Sohn, als eine Kraft oder Potenz der

göttlichen Natur zog Sich freiwillig zujaminen innerhalb ge .

wijjer endlicher Grenzen und Bedingungen des Daſeins. Er

jant, wenn ein ſolcher Ausdruck ohne beſtimmten Sinn für

einen Augenblick zugelaſſen ſein mag, vom Abſoluten herab in

das Relative, und ging durch ein mit Bezug auf das Göttliche

geheimnißvoiles Nidits in den Anfang cines menſchlichen Be

wußtjeins, in welchem das Göttliche nach und nach Seine

Herrlidyfeit annehinen wollte. Dies mag manchen Vertheidigern
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diejer Lehre als eine llebertreibung vorkommen ; aber es iſt

eine ganz ehrlidie Auslegung deſſen , was ihre Meiming nach

dem Sinn aller andern, ſie ſelbſt ausgenommen, ſagen will .

Es iſt das der berechtigte Ausdruck für den allgemeinen Sinn

ihrer verichiedenen Auslegungen der Worte : Und das Wort

ward Fleiſch .“ Es wird zu dem genng jein, wenn wir ohne

weitere Gründe die Folgen dieſer Hypotheje (Annahine) darlegen .

Sie het die Abſidit, Veränderungen in der göttlichen Herrlichfeit

oder Offenbarung mit Veränderungen in Seinem innerſten

Befen zu verwickeln und zu verwechſeln . Sie beraubt Gott

nicht blos Seiner Macht, ſondern auch der Entfaltung derſelben ,

und läßt feinen Unterſchied zwiſchen Seinem Arm und dem

Ausſtrecken desſelben. Sie macht die menſchliche Natur auf

ungebührliche Weije „ der Gottheit fähig," und verwiſcht , was

etwas ganz Unbegreifliches iſt, den Unterſchied zwiſchen dem

Endlichen und dem Unendlichen. Sie nimmt nicht blos dem

Sohne Gottes Seine Würde, ſondern aud Sein wirkliches

göttliches Daſein , wenigſtens für eine gewiſſe Zeit. Sie zer

ſtört die heilige Dreieinigkeit, indem ſie die zweite Perſon, viel

leicht für immer, von Ihrer Stelle und Ihrem Thron wegſtößt,

und nimmt vermittelſt eines Wunders, vor welchem jelbſt Joſias

erbleicht , den Sohn aus den Himmeln weg, damit Er in

Kreiſe der Menſchen wieder erſcheine und ſie mit Seinen

Strahlen heile . Anſtatt eines Sohnes Gottes im Fleiſch , der

immer noch in den Schooße des Vaters iſt, giebt ſie uns ein

neues Weſen , deſſen Entwickelung auf der Erde nichts iſt als

eine Art platoniſcher Erinnerung an einen herrlichen Ziſtand

in der verfloſſenen Ewigkeit. Sie nimmt gar keine Rückſicht

auf die vielen Stellen, in welchen der Heiland das Geheimniß

eines göttlichen Bewußtſeins offenbart, indem Er gleichſam als

Gott ein Selbſtgeſpräch hält , während Seine Sprache nach

außen diejenige eines Menſchen iſt, indem Er von Sich als

von einem im Himmel Seienden ipricht, während Er auf der
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Erde redet, für ſich das nicht mittheilbare „Ich bin " als Sein

Eigenthum in Anſpruch nimmt und von den Geheimniſſen des

Weltalls wenigſtens einige fund thut, und Sich Selbſt als

die „ offene Thüre des Himmels ." Dieje Lehre iſt, wie jo

manche andere Jrrichre über Chriſtum , voll einer jeltjamen

und Achtung einflößenden Größe, und hat einige der tiefden

fendſten Theologen unjerer Tage bezaubert. Aber ſie leitet

ganz entſchieden auf einen Abweg: ſie fündigt gegen unſere

erſten Begriffe von der göttlichen Natur, und löſt durch ihre

unheilbringende, ins Lächerliche geſtaltete Ilmſchreibung der

Menſchwerdung die Schwierigkeiten erſt nicht , die ſie zu löſen

verſpricht. Der Gott, welcher jo tief herabſinft, iſt kein Gott

mehr . Es iſt nicht nöthig, daß wir mit Bitterfeit von einem

Jrrthim ſprechen , der aus dem reinſten Verlangen entſprang,

den Zuſammenhang der Wahrheit zu retten . Es ſind aber

Anzeichen vorhanden , daß man auch die engliſche Theologie

vor ſolchen Spefulationen warnen muß, die vielleicht mehr

ſchädliche Früchte treibt in einem fremden Boden als in dem ,

auf welchem ſie entſproſſen iſt. ( S. N. 9.)

b . ) Durch die Menſchwerdung entſtand aber auch keine

Veränderung in unſeres Herrn menſchlicher Natur. Hier könnte

man in der That annehmen, es werde anders geweſen ſein . Von

einer niedereren Natur, wie die unſrige, konnte man wohl erwarten ,

ſie werde durch die Berührung mit der göttlichen erhoben und

vergeiſtigt werden. Aber die Schrift verſichert uns, daß es

nicht der Fall war, und beſtätigt auch unſere Gedanken über

die Gründe, aus welchen das nicht ſtattfinden konnte. Diejelbe

Nothwendigkeit, dasſelbe ſtets eintretende „ Muß , “ das Ihn

zmang, Seinen Brüdern gleich zu werden , zwang Ihn audi,

denſelben bis an's Ende gleich zu bleiben . Auf jede mögliche

Weiſe und durch allerlei ſchöne Wendungen der Sprache hat

der Heilige Geiſt ein Mißverſtändniß über dieſen Punkt abzit

wenden geſucht . Ein ganzes Kapitel ( das 2. des Briefes an

1
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die Hebräer) iſt gleichſam zu dieſem Zweck geſchrieben worden .

In ganz beſonders nachdrucksvollen Wendungen und Sägen

wird - wie die Kenner der Grundiprache wiſien --- , uns er :

klärt : „ Wie die Kinder Fleijch und Blut haben , iſt Er es

gleichermaßen theilhaftig geworden ;" „ gleichermaßen “ in einem

Sime, der feinen Verdacht zuläßt. Und wie Er und Seine Brüder,

der Heiligende und die Geheiligten , ihrem Urſprung nach „ von

Einem " ſind, jo vleibt Er anch beſtändig derſelbe . Es iſt keine

Veränderung mit Ihm vorgegangen , jo daß Er Sich deshalb

chämte, uns Seine Brüder zu nennen ,“ ſelbſt in den Räumen

des ģimmels, wo wir Ihn in der Herrlichkeit ſchauen (Hebr.

2 , 14 .; 11 , 9. ) . So weit geht das Wort Gottes in dieſer

Richtung, daß es manchmal ſcheint , als wollte es unſern Herrn

mit manchem in unſerer Natur in Verbindung bringen , von

melchem wir Ihn frei zu ſehen wünſchen in einem unverſtän

digen Eifer, wie der des Simon Petrus war. Obwohl es mit

einer eiferſüchtigen Genauigkeit Seine heilige Menſchheit vor

jeder Beſlecfung mit unſerer Sünde hütet, jo zeichnet es doch

das Gemälde des Leidenden auf Seinem einſamen Wege jo ,

daß es uns zeigt, es iſt durchweg derſelbe Jejiis , der Mann

der Schmerzen. Hie und da leitet es uns , daß wir etwas

fehen, was wir nicht verſtehen können, und etwas hören , was

für den Glauben ſelbſt eine Probe iſt . Und das geſchieht

Alles, um zu zeigen , daß durch die Menſchwerdung, welche für

die Natur des Menſchen eine unendliche Ehre iſt , nicht das

Mindeſte in den Elementen ihres Charakters verändert wurde.

Er iſt ſtets ein unveränderter Menich, ſelbſt in der Verrlichkeit;

das jagt uns das erſte Wort der Engel nach Seiner Himmel

fahrt : „ Derſelbe Jejus uc . “ ( Ap. 1 , 11. ) ( S. N. 10. )

c . ) Auch findet ſich fein geheimniſvolles Reſultat der Ver

einigung, von dem man ſagen könnte, es ſchließe eine Verän =

derung beider Naturen zugleich in ſich. Wir wollen eine

feine Unterſcheidung anführen , welde von den Alten gemacht
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wurde : Chriſtus iſt eine Perſon ,, in “ den beiden Naturen ,

ohne eine neue ,,aus " den beiden Naturen gebildete Perſon zu

jein . Wie Neftorius auf der Kirchenverſammlung zu Ephejus

im Jahr 431 verdammt wurde, weil er des Heilands Gottheit

und Menſchheit ſo weit auseinander hielt , daß er Ihn zu zwei

Perſonen machte, jo erging es auch dem Eutyches zu Chalcedon

im Jahr 451 , weil er die beiden Naturen in Ein zujammen

geſeptes Weſen verídimolz, das weder Gott noch Menſch war.

Es iſt Jedermann bekannt, daß das Zurückweichen von Einem

Irrthum zu ſeinem geraden Gegentheil führt. Weder Neſivrius

noch Eutyches würden die Erklärung, die man von ihren Irr

lehren gab , als richtig angenommen haben ; ſie hatten die reinſte

Abſicht: der eine wollte die Realität (Wirklichkeit) der menſch

lichen Natur unſeres Herrn feſtießen , der andere die Einheit

Seiner Perſon ſicher ſtellen , aber ſie führten beide 1und

vielleicht auf gleiche Weije --- ihre Nachfolger irre . Eutyches

bejonders, mit welchem wir es jetzt zu thun haben, ließ jein

theologiſches Denken ſo von der Majeſtät der Gottheit Chriſti

überwältigen, daß er darunter die Menſchheit faſt vollſtändig

verlor, und dieſelbe in der Gottheit wie einen Tropfen im

Ocean verſchwimmen ließ . In ſeinen wie in ſeiner Nachfolger

Händen artete die Jrrlehre aus in die Behauptung von einem

gewiſſen zuſammengeſetzten Weſen, das zwiſchen Göttlichem und

Menſchlichem ſtand . Der Gott in Chriſto war durch die

Thatjache dieſer Vermiſchung mit dem Menſchlichen herabgedrict,

obwohl man ſich das menſchliche Element unendlich klein dachte ,

während der Menſch in Chriſto zu einer unnatürlichen Ver

bindung mit der Gottheit emporgehoben wurde, wenn wir jo jagen

diirfen . Das Ergebniſ davon war ein Conglomerat (eine

Vermiſchung, etwas Zujammengeballtes), gegen welches die Ent

ſcheidung des Concils die Kirche vertheidigte, indem es verlangte,

daß die beiden Naturen Chriſti als unverändert und unvermiſcht

gehalten werden ſollen . Unter alien frrlehren , welche dieſes
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Immanuelsland der Theologie häufig heimſuchen, iſt vielleicht

die Eutydrianiſche die einleuchtendſte und doch zur ſelben Zeit

die unvernünftigſte. Je genauer man ſie betrachtet, deſto ab

ſtoßender erſcheint ſie in ſich jelbſt ; und faſt jede föſtliche Lehre

des Evangeliums verdurrt bei der Berührung mit ihr . Sie

nimmt buchſtäblich unjern Stellvertreter aus der menſchgewor

denen Perſon weg, bejonders nach der Himmelfahrt; nach dieſer

Lehre iſt es nicht wahr, daß „ Ein Mittler iſt , nämlich der

Menſch Chriſtus Jejus. “ Dem der Menich Chriſtus Jeſus

iſt für immer verſchwunden . So jehr wir ſie nöthig haben,

und jo feſt wir ſie zu ſichern ſuchen , die Einheit der Perſon

Chriſti kann nicht auf ſolchem Weg und in ſolcher Weiſe auf

recht erhalten werden . Dieje Einheit liegt in einer höhern

Region, in welche fein menſd )licher Geiſt, der Seinige ausge

nommmen, einzudringen vermag ; eine Region , in welcher zwei

Willen (wenn wir wirklich mit Recht zwei „ Willen “ ſagen

fönnen ,) zwei Bewußtſein , zwei Prozeſſe des Verſtandes, alſo

zwei Perſönlichkeiten (wenn diejer Ausdruck recht verſtanden

wird) als Einem Subjekt angehörig gefunden werden, „weldies

iſt über Alles, Gott , hochgelobet in Ewigkeit.“

3. Die chriſtliche Theologie iſt deshalb hingedrängt zil

dem fühnen Bekenntniß eines Glaubens, daß der Herr Chriſtus

Gott und Menſch iſt, aber nicht einestheils Gott, einestheils

Menſch, ſondern beides , und zwar jedes, das eine und das

andere, zuſammen und wechjeljeitig. Wiſſenſchaftliche Theologen

haben ſich ſtets bemüht, Ausdrücke und Formeln zu finden ,

welche dieſe Wahrheit ausdrücken und feſtſeßen ſollten , und der

Erfolg iſt einer der reichſten, und nach meinem Dafürhalten ,

der befriedigendſten Theile des chriſtlichen Wortſchakes . Die

heilige Schrift giebt auch hier nur wenig unmittelbare Hülfe,

obwohl ſie es niemals verſäumt, den Weg zur Wahrheit zu

zeigen ; und ihre ausdrücklichen Feſtießungen ſind ſo klar auf

jeder Seite , daß eine jorgfältige Aufmerkjamkeit auf dieſelben
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unjere Erklärungen unfehlbar vor jedem Irrthum ſicher ſtellen

werden. Es giebt gewiſſe wohlbekannte Fingerzeige, welche die

Entſcheidungen der früheſten Kirchenverſammlungen ganz genü

gend rechtfertigen : ſie geben uns ganz ſichere Bürgſchaft für

das , was wir die Nicäniſche Theologie mit Bezug auf des Herrn

Gottesjohnidjaft nennen könneit, ſowie die Epheſiſche Theologie

mit Beziehung auf Seine Menſchheit, und für das , was wir

vielleicht ganz geeignet als Chalcedoniſche Theologie mit Bezug

auf Seine Eine Berjon bezeichnen dürfen.

a . ) Die vier leitenden Ausdrücke oder entideidenden Lounge

worte , welche wie eine viertheilige Wache die heilige Perſon

des Herrn umgeben, ſind ganz einfach die klare Lehre der

heiligen Schrift, in die vertheidigenden Ausdrücke zujammen

gezogen : Chriſtus iſt „wahrhaftiger “ Gott, „ ein vollkommener“

Menſch, Eine , untheilbare Perſon und zwei „unvermiſchte

Naturen . Und init noch ausdrücklicherer Beziehung auf die

Vereinigung der beiden Naturen in Einer wirklichent Perſon,

ſind aus den beiden zulekt angefiihrten Worten in Concilium

zu Chalcedon vier geworden : Es iſt von den beiden Naturen

gejagt, ſie jeien vereinigt, und zwar ( ich muß aber die faſt

unüberſeybaren griechiſchen Worte anwenden , die wichtigere

Dienſte geleiſtet haben, als irgend vier andere) iowymiros;

d . h . ſo , daß keine Vermiſchung entſtand, die etwa eine dritte

Perſon erzeugt hätte, weder Gott nod) Mend); dipercus; d . h .

ohne Verwandlung der einen Natur in die andere; edicioétos,

d . h . ungetheilt, ſo daß nicht zwei abgetrennte perſönliche

Weſen vorhanden waren ; und iyopiorog, d . h . imtrennbar, lo

daß die Vereinigung nicht mehr aufgelöſt wird, noch je werden

kann . Dies wurde zunächſt gegen die Eutychianiſche Jrrlehre

feſtgejekt, obwohl es jede Seite der Frage behandelt. Judem

ſie ihr Geſchüß von ausgejuditen Ausdrüden gegen Neſtorius

insbeſondere wendete, unſern Hauptgegner bei der jebigen Ab

handlung , behauptete die Kirchenverſammlung, oder vielmehr
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die Geiſtlichen , welche ihre Lehre vertraten , die geheimnißvolle

Verbindung der beiden Naturen ſei nicht zu Stande gekommen

durch eine , Verknüpfung," wie bei den Gelenfen einer Kette ,

wie fein man ſich diejelbe auch denken möge, nicht durch eine

noch jo vollkommene oder vollſtändige „ Beihilfe , “ nicht durch

eine noch jo innige „ Einwohming ,“ nicht durch eine noch jo

enge und vernünftig zu vertheidigende , Verwandtſchaft,“ nicht

durch eine in gewiſſem Sime vollkominen wahre „ Achtung “

uder Hochſchäzing , auch nicht durch eine „ Gleid mäßigkeit oder

Uebereinſtimmung des Willens,“ jo gewiß dieſelbe vorhanden

war, nod) durch irgend etwas anderes als durd) eine Verbina

ding, in welcher der eine verbundene Theil von demjenigen

geſchaffen wurde, der ſich jelbſt mit ihm verband, ſo daß dieſelbe

perſon Gott und Menſch auf einmal, immer und in Ewigkeit

iſt und ſein wird : Ein Verjöhner, der will mid handelt und

perantwortlich iſt für alle Seine eigenen höchſt wunderbaren

Werke .

b ) Es fönnen noch einige weitergehende Formeln angeführt

werden , welchen es jedoch nicht ſo zu völliger Befriedigung

gelungen iſt, den durd)dringenden Geiſt der Schrift zu ergreifen

und feſtzuſtellen. Die Lutheriſche Lehre , die allerdings von

der alten Sirche herſtammt, die aber , wie manche andere, unter

Luthers fühnen panden ein neues , lebendigeres Gepräge erhielt ,

drickt die Sache mit dem Wort „ Communicatio idiomatum "

uus, was nicht weniger einſchließt, als daß die Eigenſchaften

der einen Natur zugleid aud) der andern zugehören. „ In

der Wirklichkeit" jagt die Lutheriſche Lehre von der Ubiquität

(Allgegenwart) der menjchlichen Natur Chriſti ; ,, im Bild nur “

oder „bildlich nur,“ jagt Zwingli und andere theologiſche

Wegner Luthers. Neine von diejen Anſichten iſt ganz getren

dem Bericht (der heiligen Schrift ), welcher ſich damit begnügt,

dem luge into dem Glauben der Kirche den Einen Verſöhner

oder Mittler darzuſtellen, der in Sich Selbſt die Eigenjchaften

Die Berlou Chriſti. 3
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der göttlichen und der menſchlidien Natur vereinigt, und uns ſtill

ſchweigend verbietet , etwas der Gottheit Angehöriges der

Menſchheit, oder etwas der Mendheit Angehöriges der Gott

heit zuzuſchreiben , und der uns ermuthigt, dieſe beiden Kreiſe

von Eigenſchaften der Einen Centralperſon zizutheilen.

Eine lange ind herrliche Reihe von neuteſtamentlichen Zeng

nijjen beſtätigt dieje Wahrheit. Immanuel " auf der erſten Seite

- dieſe heiligſte Zuſammenfaſſung imd diejer unauflösliche Name

verbindet die beiden Teſtamente, und iſt die eigentliche

Ueberſchrift der ganzen Lehre von der Perſon Chriſti. Und

Sein Zeugniß für Sich Selbſt, wie es durch alle Evangelien

geht, iſt demſelben Geſete getreu. Sein „ Ich wohnt jowohl

in der Ewigkeit als in der Zeit , in der Zeit innerhalb der

Ewigkeit . Er iſt des Menſchen Juhu, der in dem Himmel

iſt," während Er als Meiſter den „ Meiſter in Jjrael“ inter

richtet und zu Seinem Jünger macht ( Joh. 3 , 13.) . Das iſt

Sein erſtes Zeugniß auf Erden, von dem uns berichtet wird ;

und Sein leptes , das zu demjelben Zweck gegeben wurde, beſteht

nidit blus aus Einem Sat, jondern es iſt der ganze Inhalt

Seiner Reden und Seines Gebetes an der Schwelle Seines

Leidens. Es iſt aber nicht das lekte : denn Seine Offenbarung,

die Er dem Apoſtel Johannes auf Patmos gah, führt den

Beweis bis auf den höchſten Punft. Da ſteht Er vor einem

Si necht mit jedem menſchlichen Zug und ſtärkt ihn, die Herr

lichkeit deſſelben zu ſchauen und zu beſchreiben ; und gebraucht

dabei eine Sprache, welche beiden Naturen angehört, aber doch

zu vollfonumener Einheit verbunden iſt durch das „ Ich " und

das „Mich :“ Ich bin das A und das O , der Anfang und das

Ende, der Erſte und der Veßte . Ich war todt, und bin wieder

lebendig, und Ich lebe in Ewigkeit ( Off. 1 , 8. 18. ) . Und

alle Seine Apoſtel kennen Sein Seheimniß, nur Eine einzige

Theorie giebt ihren Worten den Sinn. „ Der Herr" nicht

Seine göttliche, nicht Seine menſchliche Natur hat die
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Kirche erfauſt mit Seinem Blut ( Alp . 6. 20, 28. ) . Die Für

îten dieser Welt „ haben den Herrn der Herrliditeit gefreuzigt"

(1. Cor . 2 , 8 ) ; ſie freuzigten in Seinem vergänglichen Fleiſch

Jhn , dejjen Perſon der Herr der Herrlichkeit iſt. „ In Ihm

wohnet die ganze Fülle der Gottheit leithaſtig " (Hol . 2 , 9. ) ,

nicht in Seinem Leibe wohit ſie , ſondern in Ihm leibhaftig .

In der Epiſtel an die Hebräer, welche mit Beziehung auf die

Lehre von der Berjon Chriſti eine Parallele iſt von dem

Evangelium šohannis , iſt „ Jeſus Chriſtus derſelbe , geſtern

und heute und in Ewigkeit :" eine Erklärung , weiche viel grö

Beren Nachdruck erhält durch die Thatſache , daß die Epiſtel

Damit zurückweiſt auf ihre früheſte Behauptung: „ Dein Thron ,

0 Gott, beſtehet von Ewigkeit zu Ewigfeit ( 1 , 8 ; 13, 8. ) . Es

mag etwas ſeltiam erſcheinen , wenn wir die Zeugniſje Chriſti

und Seiner Apoſtel durch das Wort eines Heiden bekräftigen ;

aber es giebt keinen beſſeren Ausdruck, als der, in welchen der

erſtaunte und ehrerbietige Römer unter dem Kreuze ausbrach

,,Wahrlich , dieſer Menſch iſt Gottes Sohn geweſen ! “

(Marc. 15 , 39. )

c . ) Das alte Glaubensbekenntniß , das Athanaſianiſche ge

nannt, faßt alles zujammen in dem Einen Ausdruck : „ Ein

Chriſtus." Was man auch für Ausnahmen in dieſem wunder

baren Bau entſprechender Feſtiebungen in andern Theilen fin

den mag, jo ſind doch die folgenden Säße ohne Furcht und

ohne Tadel : „ Es iſt deshalb das der wahre Glaube, daß wir

glauben und bekennen , daß imjer Herr Jejus Chriſtus beides,

Gott und Diend iſt. Er iſt Gott, gezeiget von Ewigkeit aus

dem Wejen des Vaters ; Er iſt Menſch, geboren in der Zeit

aus dem Wejen (der Subſtanz) Seiner Mutter; vollkommener

Gott, vollkommener Menjd ), beſtehend aus einer vernünftigen

Seele und einem menſchliden Leibe . Dem Vater gleid) mit

Beziehung auf Seine Gottheit, geringer als der Vater mit

Rüdſidit auf Seine Mendheit. Obwohl Er aber Gott und

3*
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Menſch iſt, iſt Er doch nicht zwei , ſondern Ein Chriſtus , aber

Siner, nicht durch Verwandlung Seiner Gottheit in Fleiſch,

jondern durch die Aufnahme Seiner Menſchheit in Gott ; Einer,

nicht durch Vermiſchung der beiden Subſtanzen (Wejen ), jon =

dern durch die Einheit der Perſon .“ Die angenommene Sprache

der chriſtliden Theologie ſpricht von Einem Wejen in drei

Berjonen, als Erklärung der heiligen Dreieinigkeit; ſie ſpricht

umgekehrt von Einer Perſon in zwei Naturen, als Erklärung

Chriſti . Er iſt Einer als der Vollbringer unſeres Heils , un

ſerer Erlöſung, Einer als der Gegenſtand unjeres Vertrauens,

Einer als das Haupt der Kirche. Dies nennt man die hypo

ſtatiſche Union (die Vereinigung der menſchlichen und gött

lichen Natur in Chriſto) . Die beider Naturen ſind weſentlich

vereinigt in Chriſti Perſon , ſo wie die drei Perſonen hypoſta

tiſch d . h . weſentlich vereinigt ſind in dem dreieinigen Wejen .

Es bezeichnet dies , daß es feine Theophanie iſt , d . h . keine

Offenbarung Gottes in und durch eine menſchliche Perjon, keine

Verbindung eines Stellvertreters der Gottheit mit einem Stell

vertreter der Menichheit, jondern eine umerklärliche, unais

ſprechliche Vereinigung, deren Subſtrat, Produft oder Erfolg

eine Hypoſtaſis, d . h . eine Perſou iſt.

III . Die gottmenſchliche Perſon unſeres Herrn iſt das Ge

heimniß und die Herrlichkeit des chriſtlichen Glaubens. Bei

dieſem Punkt verweile ich nun noch länger, nicht weil ich den

ganzen Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens erſchöpfen möchte,

ſondern weil es ein höchſt wichtiger $ unft in dem Studium

der Lehre jelbſt iſt .

1. Das Wort „ Geheimniß " ( Miniterium ) hat in dem

Neuen Teſtament einen zweifachen Sinn. Auf der einen Seite

bedeutet es die Entfaltung deſſen , was lange Zeit verheißen ,

aber verborgen gehalten wurde; auf der andern die effenbarung

deſſen für den Glauben , was der Verſtand nicht ergründen kann ,

aber auf göttliche Autorität hin glaubt.

1

1
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Im erſteren Sinn iſt die Perſon Chriſti ein geoffenbartes

Geheimniß. „ Die Herrlichkeit (der herrliche Reichthum ) dieſes

Heheimniſſes ,“ ſchreibt Paulus an die Roloſſer ( 1 , 27. ) , iſt

,, Chriſtus in euch " (oder unter euch ) , die Hoffnung der Herr

lichfeit, " d . h . Chriſtus Immanuel. Jahrhunderte und Ment

chengeſchlechter hatten darauf gewartet, indem ſie Licht genug

bejaßen, den Wunſch darnach lebendig zu erhalten, aber nicht

genug, um ihre Erwartung zu einer ganz beſtimmten zu machen .

Ein Befreier , manchmal wie in der erſten Vorherſagung als

Menſch , manchmal wie in den Pſalmen und Propheten als

Glott, wurde immer als tommend betrachtet. Die Menſdiwer

dung war durch das ganze Alte Teſtament vorgebildet und

gleichſam vorweggenommen : ſie ſchuf ſeine Lieder und Weis

jagungen, gab den göttlichen Erſcheinungen eine wunderbare

Menſchenähnlichkeit, und bildete faſt überall ſeine Sprache, und

Pusdrucksweiſe. Das aufdämmernde, inimer heller werdende

Seheimniß der Schriften des Alten Teſtaments iſt der drei

einige Gott und Sein Chriſtus . Wie ſich die göttliche Herr

lichkeit manchmal hinter dein Vorhang in einem dreifachen

Glanz zu theilen ſcheint, der ſich, während wir auf ihu blicken ,

wieder in Einer: Strahl vereinigt: jo läßt ſich auch die Geſtalt

des Vierten , gleich dem Sohne Gottes , der ein Menſchenſohn

geworden iſt, auch noch ſonſt wo , als in dem feurigen Ofen,

fehen . Das tiefſte Geheimniß, das von dem Alten Teftament

eröffnet worden, iſt die Perſon Chriſti. Wir dürfen uns die

( Darſtellung des Evangeliums und ſeine Verkündigung unter

den beiden , als des Geheimniſſes, , das vor den Jahrhunderten

und Geſchlechtern verborgen war ,“ nicht getrennt denken von

Ihm Selbſt, der weit über Seinen Werken ſteht, und viel

wundervoller iſt als ſie alle. Das große Sühnopfer muß in

bem þeiligthum dargebracht werden , und die Heiden hereinge

rufen aus den Vorhöfen in „ die Gemeinſchaft des Geheimniſſes ; "

aber das Geheimniß ſelber iſt die Offenbarung Chriſti . Hier
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iſt ein Größerer als das Sühnopfer, als der Tempel felbſt :

es iſt der Herr , der plößlich kommt zu Seinem Tempel."

Wir gehen noch weiter zurück als die Jahrhunderte und

die Geſchlechter der Mendenfinder. Das Geheimniß des

Gottmenſchen iſt mit Chriſto in Gott verborgen geweſen, ſchon

ehe die Welt war. Die Spekulation iſt eitel imd vergeblich , wenn

ſie über endliche Grenzen hinausgeht; wir fömen aber unſere

Augen nicht verſchließen vor dentlichen Winken , daß der Plan

der Menſchwerdung, - wenn wir jo jagen dürfen -- jdou in

dem Innerſten des Wortes enthalten und bejchlojen war zu

gleich mit dem erſten Gedanken an die Erſchaffing mjeres

Geidylechtes . Diejenigen, welche behaupten , daß die Vereinigung

Gottes mit dem Menichen in dem Sohne, and ) abgeſehen von

dem Fall, eine Nothwendigkeit geweſen ſei , haben in ſo fern

Recht , als der Menſch überhaupt nur in Verbindung mit der

gottmenſd )lichen Perſon alz Seinem Haupt und Seiner Krone

betrachtet wurde. Es heißt aber eine ganz nugloſe Frage auf:

werfen, wenn ſie unterſuchen wollen , ob der Sohn auch ohne

die dazwiſchen gekommene Sünde uns geſchenkt worden wäre.

Wir fönnen uns leider ! gar keine Idee machen von unſerem

Geſchlecht, abgeſehen von der Sünde und von der Erlöjung,

die mit jener gleichzeitig iſt . Dejen aber ſind wir gewiß : wie

der Menich von Anfang an als ein durch Uebertretung Fallen

der betrachtet wurde, jo auch als einer, der durch die Verana

ſtaltungen Gottes in Chriſto wieder aufſtehen ſollte . Die Zeit ,

und alle in ihr enthaltenen under der Verſühnung, iſt nur

die Offenbarung des Geheimniſjes der Ewigkeit. Und dieies

Geheimniß iſt der Chriſt Gottes (hol. 2 , 2. ) .

In der zweiten Bedeutung des Ausdrucks wird die Perſon

Chriſti, die Vereiniging Gottes und des Menſchen

göttlichen Wejens in der Perjon des Sohnes mit der menich

lichen Natur als imperſönlich genommen für immer das

Geheimniß alle Geheimmiſje bleiben . Die Natur Gottes iſt
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unbegreiflich, das menſchliche Leben iſt ein Wunder, das nur

von ſeinem Schöpfer ganz verſtanden wird ; hier aber ſteht vor

uns das Wunder der Gottheit hinzugefügt zum Wunder der

Menſchheit , und beide , wenn man es jagen fan , noch unais

jprechlich wunderbarer gemacht durch ihre ewige Vereinigung

in Einer Perſon . Die Schrift iſt ſich überall dieſes tiefſten

und unergründlichen Geheimniſjes bewußt, und das iſt eben

ihre hödijte Herrlichfeit , daß ſie das Gewicht derjelben mit

einer ſolch erhabenen Leichtigkeit tragen kann . So iſt es auch

mit unſerem Herrn Selbſt. Er idente Sich nicht von Seinem

göttlichen Urſprung zu reden , zeigte Sich aber doch ſtets auf

merfjam auf das Nergerniß , welches dieſer Sein Unſpruch in

einer nicht von oben erleuchteten menſchlichen Vernunft hervors

bringen konnte. „ Wie werdet ihr glauben , wenn ich euch von

himmliſchen Dingen jage ? " iſt ein Aušruf, der eben auf dieſen

Gegenſtand unmittelbare Beziehung hat . Weut Er ipdann

fragte : „ Weſſen Sohn iſt Er ? " id: „ Wie iſt Er denn jein

Sohn ? " und wieder: „ Was diinket ench von Chriſto ?" jo that

Er das nicht blos um die Phariſäer in Verlegenheit zu bringen,

ſondern and dem etwaigen Reſt von Sehvermögen, das noch

in ihnen war, zu zeigen , welche Tiefen die Lehre der heiligen

Sdrift über Ihn Selbſt in ſich ſchließe. Und wenn Er Seine

eigenen Jünger fragte : „ Wer jaget denn ihr, daß ich ſei? " ſo

gejdah es, wie wir ſchließen dürfen, um ihnen zu zeigen , daß

nur eine beſondere, gerade zu dieſem Zweck geſendete Offen

barung ſie befähigen könne, die rechte Antwort zu geben. Das

wahre Licht begann eben damals um ihn her zu leuchten ; Er

verhieß aber , es werde noch völliger anbrechen , wenn Er von

ihnen gegangen ſei : „ Am ſelbigen Tage werdet ihr erfennen ,

daß ich in meinem Vater bin " (Joh . 14, 20. vergl . mit V. 10. ) .

Er wollte aber damit durchaus nicht ſagen , daß das Geheimniß

Šeinen Freunden vollſtändig klar , oder daß das Aergerniß , das

Seine Feinde an der Menſdhwerdung nehmen, vollkommen ge
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hoben ſein werde . Simeons Vorherſagung über das Kind :

„ Es wird ein Zeichen ſein, dem widerſprochen wird , damit die

Gedanken vieler Herzen dadurch offenbar werden “ (Luc.2, 34.

35. ) geht noch weit über die Puferſtehung hinaus. Die Pfingſt

Feſt -Sonne der Offenbarung, welche Chriſtum Selbſt und das

was Jhin zugehört mit größerer Herrlichkeit beſtrahlte, als die

jenige der Verflärung war, hat das Geheimniſvolle dieſes Ge

heimniſſes nicht weggenommen . Aber ſie gab den Apoſtein

Kraft, es 311 tragen , und Muth, fich desjelben zu rühmen ;

fie erhob ſie zu jener edelſten Gemüthslage eines Menſchen , in

welcher er ſich in der Gewißheit deſſen beruhigt, was er nicht

begreifen fan . Der Apoſtel Paulus iſt nie größer als wenn

er ſich vor „ das Geheimniß Gottes , und des Vaters und Chriſti"

(fol . 2 , 2. ) itellt, oder wie er vielleicht ſchrieb das Geheimniß

des Gottes Chriſtus.“ Auch weiß er kein edleres Gebet als

dasjenige, welches er jelbſt im heißen Kamipfe für die Koloſſer

zum þerrn emporjendet, daß ihre Herzen ſid, erfreuen möchten

,, der vollen Sicherheit der Erfenntniß des Geheimniſjes " (Kol.

2 , 2. ) , in jo völliger , feſter Ueberzeniging, die jede Spur von

gweifel wegzıı nehmen und jeden Gedanken heiliger Neugier

zum Schweigen zu bringen vermag. Sein Schlußzengniß lautet:

„ Ründlich anerkannt) groß iſt das Geheimniß der Gottjeligfeit :

Gott iſt geoffenbaret im Fleijd ) " ( 1. Tim . 3 , 16. ) . Und der

Apoſtel I hames, welcher ſchrieb, nachdem die andern Organe

der Offenbaring ihre Aufgabe längſt vollendet hatten, Johannes

der von der Bruſt Chriſti herfam , wie diejer Selbſt aus dem

Schooße Seines Vaters gefommen war , der , wenn irgend ein

Menſch im Stande gewejen wäre , dieje Wahrheit zu vereinfa

chen : er läßt ſolchen Gedanfen nicht in ſich auffommen . Sein

Ausjpruch : „ Das Wort ward Fleijch " meiſt die menſchlidhe

Ungeduld nach dem Unbegreiflichen ſchärfer zurüd als irgend

ein anderer . Und das ſteht in ſeinem Evangelium , welches

doch zunächſt zur Belehrung geſchrieben iſt. Ju der Offen
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barung aber , mit ihren wundervollen Gejid)ten von Chriſti

Berjon und Wert, zeigt in der Scher, daß jelbſt das Paradies

ihm fein neues Licyt afgeſteckt hat. Sein leßter Bericht iſt

vielleicht der belehrendíte, als eine Zuſammenfaſſung der Wahr

heit und ein Ende alles Streits : „ das Zeugniß Jeju iſt der

Geiſt der Weiſſagung.“ „ llud auf Seinem Haupte waren

viele fironen ; und hatte einen Namen geſchrieben , den Nie

mand fennet, denn er ſelbſt. llnd Er war angethan

mit einem kleide, das in Blut getanchet war, und Sein Name

heißt das Wort Gottes " (Cff. 19, 10. 12. 13. ) . Hier haben

mir die allerheiligſte Treieinigkeit: Gott , das Wort und den

Geiſt. Laſſet uns aber zuſehen, daß wir den vollen Sinn des

in der Mitte ſtehenden Wortes recht faſſen : ,,Niemand kennet

Seinen Namen , denn Er ſelbſt."

Iſt es uns denn verboten , nach dieſem Geheimniß zu for

jchen ? Sagt der Heiland auch zit uns wie zui Manoah, da

Seine Stunde noch nicht gefommen war : „ Was frageſt du nach

meinem Namen, da er doch wunderjan (oder verborgen ) iſt ?"

(Gewiß nicht. Ich berufe mich dabei auf Seine Worte : „ An

demſelbigen Tage werdet ihr erkennen, daß ich in meinem Vater

bin ." Der Herr Selbſt hat niemals das Nachdenken einzelner

Gläubigen , und die Vrbeiten der Kirche zurückgewieſen und

entmuthigt. Aber wir müſſen unſere Forichungen mit Ehrer

bietung und Zurückhaltung betreiben , und mit der feſten Ueber

zengung, daß einige Schwierigkeiten immer inoch übrigbleiben

werden . Das iſt zll oft vergeſſen worden . Manche, weldie

ſehr fließend darüber ſprechen , daß die Vernunft dem Glauben

untergeordnet werden müifje, vergeſſen ihre eigenen Grundjäße,

wenn die Spekulation fie in Verſuchung führt, oder wenn die

leichtfertige Zweifelſucht unſerer Zeit ihre kiihien Wechſelſchlüſſe

vorführt. Man muß ſich aber daran erinnern : es iſt eines

der erſten Elemente der Frage der Frage über die beiden

Naturen unjeres Herrn, Seine Eine Berjon , und die Vereini
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gung beider , welche, obwohl wir ihr diejen Namen geben , dod)

nichts Entſprechendes oder Gleichzuſtellendes in menſchlichen

Dingen hat .

Die Theologie hat viel unter der verzweifelten Anſtren

gung der ſpekulativen Geiſter zu leiden gehabt , welche die Tiefen

diejer hypoſtatiſchen (perſönlichen ) Vereinigung zll ergründen

juchten. Dreimal iſt die ganze Kraft chriſtlichen Verſtändniſjes

über dieſen Gegenſtand angewendet worden : 1. , in dem Zeit

alter, welches dem Nicäniſchen Zeugniß folgte , als die Kirche

gänzlich mit der Chriſtologie (der Lehre von Chriſto ) beſchäftigt

war; 2. , in den Tagen der Scholaſtik, als die Feinheit und

Spitfindigfeit der Schulgelehrten aufs neue dieſes Studium

in Angriff nahm , weldies die Lutheriſchen Gottesgelehrten von

ihnen empfingen, und mit einer der ihrigen faſt gleichen Spiß

findigkeit verfolgten ; und 3. , in dem gegenwärtigen Jahrhundert,

wo beſonders in Deutſchland der Streit über die Perſon Chriſti

ſich aufs neue entzündet hat , und zwar mit neuen und höchſt ehrgeizi -

gen Zielen und einer Ausdauer, welche feine Schwierigkeit

lähment fam . Ueber die Rejultate dieſer chriſtologiſchen Unter

ſuchungen der lezten Zeit kann man ſich in manchen Bezichungen

freuen , in anderen Rückſichten aber ſind ſie ſehr zu bedauern .

Es wäre undankbar, wollte man den Werth der Arbeiten leugnen ,

welche zu edeln Schöpfungen in der driſtlichen Theologie Ver

anlaſſung gegeben haben . Aber ſie lehren auch die Nothwen

digkeit der Vorſicht und theologiſcher Selbſtbeſchränkung . Die

verſchiedenen Theorien, welche aufgebaut worden ſind, um die

Selbſt-Entäußerung des Sohnes (Phil . 2 , 8. ) zu erklären ; die

wieder angeregten Streitigkeiten über die alten Fragen , welche

die Kryptiſten und die Kenotifer verhandelten , ob der Sohn

Gottes nur Seine göttlichen Eigenichaften verbarg , die Er beja ,

oder ob Er wirklich für eine Zeitlang des Beſiges und des

Gebrauchs derſelben beraubt war ; die Annahmen , welche eine

gottmenſchliche Perſönlichkeit mit der Möglichkeit der Sünde
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in Ihm und mit Seinem wirklichen Sieg über wirkliche Ver

ſuchung zilvereinigen juchten ; die Entwürfe, welche genadit

wurden , um eine graduelle (fortidreitende) Menidwerdung, eine

fortlaufende Durd )dringung der menſchlichen Berſon Chriſti

durch den göttlichen Sohn feſtzuſtellen : Alle dieſe Abtheitungen

des chriſtologiſchen Studiums haben eine Menge Schriftſteller

gefunden, deren Werte und ihre Beſtreblingen uns zeigen , daß

die Spekulation einen Vorhang wegzitziehen ſucht, der erſt an

jenem großen Tage weggezogen werden , oder welcher, wenn

es je geſchehen ſoll , von oben und unten zerriſſen werden muß.

Wahrſcheinlich wird er niemals ganz weggezogen , und es wird

über die Perſon Chriſti anch noch im Laufe der Ewigkeit nach

gedacht werden . Doch jei das wie ihn wolle, ſo viel iſt gewiß ,

es werden immer noch Schwierigkeiten genug übrig bleiben zur

Uebung injerer Demuth und Geduld, auch wenn wir Alles ge

than haben , was wir foruten. Es giebt eine Anzahl von

Schriftſtellen, welche in dem ichönen Stengel unſerer Lehre

über den menjd gewordenen Sohn immer unlösbare Knoten ,

wenn auch noch jo glatte , bleiben werden . Denn auch Sein

Leben iſt, wie das unſrige, ,verborgen mit Chriſto in Gott. “

2. Für diejenigen aber, welche das Geheimniß annehmen,

iſt es der Mittelpunkt aller Wahrheit. Dieſe Lehre iſt zu gleicher

Zeit das Krenz und die Krone der chriſtlichen Theologie, die

Laſt , die ſie zu tragen hat , und die Wahrheit, deren ſie ſich

rühmt. Die Einheit der Perſon unſeres Heilandes als des

Gottmenſchen , in welchem die göttliche und die menſchliche

Natur für immer zujammenkommen , iſt an ſich ſelbſt ſchon die

höchſte Wahrheit der neuen chriſtlichen Offenbarımg, und in

ihrem Bezug auf alle Punkte der chriſtlichen Theologie von der

allerhöchſten , entſcheidenden Wichtigkeit.

Ich will nicht ſagen , daß dieſe Lehre allein unter allert

andern des chriſtlidien Glaubens für den Geiſt des Menjchen

vollſtändig neu ſei . Diejenigen irren ſehr , welche zu beweijen



44 Die Perſon Chriſti.

ſuchen, daß weder in der Bibel noch außerhalb derſelben irgend

ein klarer vorausgehender Fingerzeig auf dieſes herrliche Wunder

hin zu finden ſei . Keine große Wahrheit, welche von den Be

ziehungen zwiſchen Gott und dem Menichen handelt, iſt jemais

gänzlich ohne Zeugniß gelaſſen worden : es giebt nichts abſolut

(durdjans) Nenes unter der Sonne der Offenbarung, ſeit der

Zeit ihres erſten Aufgangs. Wie die heilige Dreieinigkeit , die

Erlöſung durd) Verſiihnung , der Eingang des Geiſtes der

Offenbaring in das menſchliche Gemüth und andere Lehren

des Chriſtenthums ihre dunkeln Andeutungen im Heidenthum ,

und ihre helleren Fingerzeige unter den ſiden hatten : jo war

es auch mit der Lehre von der Menſchwerdung. Die zeitweiſen

und vorübergehenden ,, Avatar “ im Oſten , das Herabſteigen der

Götter zu den Menſchen in den weſtlichen Ländern, und die

glaubwürdigeren Gotteserſcheinungen der alten Offenbaring

bereiteten den Weg für dieſe ſtaunenswerthe Wahrheit . Als en

jedodh in der Fülle der Zeit zur wirklich vollendeten Thatſache

wurde, da erſchien dieſes Geheimniß der Zeiten und Ewigfeiten

ſo wunderbar, daß es den Menſchen vorfam , als hätte niemals

ein Zeiden daſſelbe dem menſchlichen Geiſt nahe gebracht oder

mr nahe bringen können.

Und in ihren Beziehungen anf den ganzen Umfang der

chriſtlichen Theologie iſt dieſe Lehre von der untheilbaren Perſon

von hervorſtechendſter Bedeutung. Sie iſt derSie iſt der Grundſtein und

zugleich der Oberbau und der Schlußſtein des Ganzen. Eine

uunnöthige eiferſüchtige Vorliebe für die Verſithnung, als ob jie

im Gegenſatz ſtünde zur Menſchwerdung, welche wir dadurch

gering zu ſchätzen verſucht würden , hat manchmal dieſe Wahrheit

verdunfelt . Keine Frucht theologiſchen Streits iſt bedauerng

werther, als wenn in dem Herzen und Gemüth der Chriſten

Bethlehem und Golgatha ſich den Vorrang ſtreitig machen

wollten . Es iſt weder die Menſchwerdung ohne die Verſühnung,

noch dieſe ohne jene „ in dem Herrn ." In Ihm und mit
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Ihm wird uns Alles frei geſchenkt (Röm . 8 , 32. ) . Alles was

der Menſch braucht, und alles , was Gott hat , um des Men

idhen Mangel zu ſtillen , die ganze Summe der menichliden

Beſtimmung und Hoffnung iſt enthalten in der Perſon Chriſti,

,,der für uns Menſchen und zumujerem Heil herabfam vom

ģimmel und Menſch ward durch den Heiligen Geiſt aus der

Jimgfrau Maria und für uns gefreuziget wurde : „ Es gefiel

dem Vater , daß in Ihm alle Fülle wohnen joulte " (Rol. 1 ,

19.), „und aus Seiner Fülle haben wir Alle genommen .“ Die

chriſtliche Theologie iſt , wie der chriſtliche Gläubige, „ vollkom

men in Shin , in weldem alle Schäße der Weisheit und Er

fenntniß verborgen liegen ."

II.

Die Beziehung der Einen und untheilbaren Perſon Chriſti

und Seiner Perſon als einer einzigen und imtheilbaren

auf den ganzen Kreis der chriſtlidien Lehre iſt völlig grund

legend (fundamental). Jeder , ſelbſt der leichteſte Irrthum ,

welcher die Einheit des Einen Chriſtus , der Gott und Menich

iſt, antaſtet, führt entweder unmittelbar zu einer völligen Unter

grabiing des chriſtlichen Glaubens, oder zu einer ſolchen Ver=

kehrung ſeines leitenden Inhalts, daß eine Vertheidigung des

jelben kaum noch der Mühe werth iſt. Es wäre von großem

Nußert, den Einfluß dieſes Dogmas ( Glaubensjak) auf die

ganze Theologie , auf alle ihre Zweige , die bibliſchen , dogmati

ichen und hiſtorijden , nachzuweiſen . Aber das würde eine

bejondere Abhandlung erfordern , und die Zeit erlaubt mir jeßt

nur eine kurze Auseinanderſebung deſſen , was zu unternehmen

wäre . Ich werde mir Mühe geben , dasjelbe Ziel dadurch zu

erreichen, daß ich den Zujanimenhang dieſes Dogmas mit einigen

oder eher mit allen Grundlehren des evangeliſchen Glaubens

nachweiſe. Seine Alles beherrſchende Wichtigkeit wird ſich 2. B.

zeigen, wenn wir es in Verbindung bringen mit den folgenden
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fünf Loſungsworten der chriſtlichen Theologie : 1. , mit der

Wahrheit und Wirklichkeit der Offenbarung im Allgemeinen ;

2. , mit dem wejentlichen Sinn der Vermittlung zwiſchen Gott

und dem Menſchen ; 3., mit der Lehre von der Gegenwart

Chriſti in Seiner Kirche ; 4. , mit dein evangeliſchen Vorrecht

der perſönlichen Verbindung zwiſchen Chriſtus und dem Gläu

bigen ; und 5. , mit der chriſtlichen Lehre von der Kirche, ihrem

Charakter, ihrer Entwicklung und ihrer Beſtimmung. Man

wird finden , daß inmitten jo vicler ſtreitenden Frrthümer mit

Bezug auf jeden dieſer Hauptpunkte der chriſtlichen Theologie,

die Wahrheit davon abhängt und nur dadurch zu ſichern iſt,

daß man ihre Beziehung auf die untheilbare Perſon Chriſti

Feſtſtellt, was allein jedem einzelnen Punkt ſeine Kraft und

allen ihre Uebereinſtimmung giebt . ( S. N. 11. )

I. Als eines der Fundamente des chriſtlichen Glaubens

finden wir den Gedanken einer Offenbaring Gottes an den

Menden, an ein Juneres aber in Seiner Natur. In Seiner

menſchgewordenen Perſon iſt injer Herr nicht allein der Ver

mittler dieſer Offenbarung, ſondern dieje jelbſt; nicht blos

,, der Apoſtel uieres Berufs " (Hebr . 3 , 1. ) , ſondern auch der

Weg, die Wahrheit und das Leben “ (Joh. 14 , 6. ) .

1. Wir haben geſehen, daß die einzigen Namen, welche

dem Sohne gegeben werden, wenn von Seiner Mendwerdung

die Rede iſt , ſolche ſind, die Ihn als den ewigen und wejent

lichen Verfündiger oder Offenbarer des Wejens Gottes an die

Welt bezeidnien . Der imumſchränkte (abſolute) Gott tritt in

Verbindung mit Seinen Geſchöpfen durd, jhn, welcher iſt

,,der Abglanz Seiner Herrlichfeit , " „ das Ebenbild Seiner

perſon ,“ „ das Wort“ Seines ewigen Gedankens. Judem wir

die Einheit der Perſon Chriſti in dem Fleiſch behaupten, jegeri

wir das, was von Gutt erkennbar iſt" (Röm . 1 , 19.) in Ver

bindung mit unſerer eigenen Natur. „ Zu erkennen Gott und

Jefum Chriſtum , den Er geſandt hat“ heißt „ zu erfenuen Gott
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in Jejut Chriſto . " „ In dieſen legten Tagen hat Er zu uns

geredet durch Seinen Sohn " (Hebr . 1 , 1 ) : damit iſt nicht ge

meint, daß die früheren Bruchſtüde der Wahrheit ohne den

Sohn gegeben worden ſeien - denn der Geiſt Chriſti war in

den Propheten ſondern daß jegt die herrliche Quelle aller

unſerer Erfenntniß uns als ſolche offenbar geworden iſt. „ Nie

mand hat Gott je geſehen ; der eingeborne Sohi, der in des

Vaters Schooß iſt , der hat Ihn uns verfündiget (Joh . 1 , 18.).

Hier liegt der große Unterſdied. Reine Erkenntniß Gottes

fann uns durch den Bericht eines außen ſtehenden Beobachters

zukommen ; er muß von innen kommen , aus dem Schoose des

Vaters ſelbſt. „ Keiner kann durch Forſchen (oder unterſuchen )

Gott finden, wird uns in dem Alten Teſtament gejagt ; und

in dem Neuen leſen wir, „ daß Niemand zukommen kann , “ um

zu forſchen ( 1. Tim . 6 , 16.) . Nichts iſt gewiſſer , als daß

alle Offenbarung ganz und einzig in Chriſto vereinigt, abge

ſchloſſen iſt. Und wie wir mir dieſen einzigen Offenbarer

Gottes haben , ſo iſt auch Seine Offenbarung eben in der im

theilbaren Einheit Seiner Perſon is nahe gebracht, in uſern

Mund und in unſer Herz.“ Sie iſt jo ujer eigen , imd ein

Licht in uns geworden . Der Sohn unterweiſt nicht eine menſch

liche Berjon , mit der Er vereinigt iſt, damit ſie dam wieder

gleichſam als ein Prophet ins unterweije. Er iſt in unſerer

Natur, und wir empfangen durch die Vereinigung mit Ihm

aus Seiner Fülle Gnade und Wahrheit (Joh . 1 , 14. 16.).

Er macht die Erkenntniß Gottes in einem gewiſſen Sinne den

Menſchen gemein ," indem Erus den Vater offenbart durd)

unſere eigenen Fähigkeiten und „ in injerer Sprache, darinnen

wir geboren ſind" als „ das Lidt, das alle Menſchen erleuchtet ,

die in dieſe Welt kommen ," oder in die Natur herein, die Er

zu Seiner eigenen gemacht hat. Aber aus Seiner Fülle neh

men nur wir, die zilerſt die Macht bekommen haben , Gottes

Kinder zu werden (Joh. 1 , 12. 16. ) .
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2. Die verſchiedenen Amendungen dieſer Wahrheit fam

id; nur andeuten erſtens in ihrer Beziehung auf die menſdliche

Philoſophie und zweitens in ihrem Verhältniß zim geſchriebenen

Wort Gottes .

Die Philoſophie nimmt eine doppelte Stellung ein zu die

jer Frage. Auf der einen Seite legt ſie - und zwar init

Kecht -- großen Nad )druck darauf, daſs es unmöglich irgend

eine Offenbaring Gottes an den Menſchen geben könne anger

in des Menſchen eigenem Bewußtſein. Und unjere Lehre be

beſtätigt das : Welche Mittel oder Werkzeuge der Offenbarer

anwendet, Er iſt immer innerhalb unjerer Naturdas lebendige innere

„ Wort des Lebens “ ( 1. Joh . 1 , 1 ), iin Allgemeinen in jedem

Menjden, welcher daran Theil hat , insbejondere in jeder wie

dergebornen Seele. Auf der andern Seite verwirft die Philoſophie

den Gedanken, daß der abjolute (unendliche) Gott in die Faj

jungskraft eines endlichen Geiſtes hineingebracht werden föme.

Chriſtus im Fleiſch verneint das . Er macht in injerer Natur

in der That nicht das ganze Wejen der Gottheit offenbar, jun

dern nur iò growzór 107 Davi, das was von Gott erfennbar

(wißbar) iſt (Röni. 1 , 19.) . Eine itendliche Summe von Er

kenntniß iſt Sein , in der Einheit Seiner Perion, welche niemals

unjer werden wird ; aber „ Alles was ich von meinem Vater

gehört habe " im Gegenjag von jener ewigen und völlig

perſönlichen Erfenntniß, die Er in Matth. 11 für Sich in An

ſpruch nimmt „ habe ich euch fiind gethani“ (Joh . 15, 15.) .

„ Chriſtus in ins" iſt eitte Verſicherung , daß wir eine wahre,

wirkliche und hinreichende Siemutuiß von Gott als unſer hohes

Vorrecht haben : eine vollfomunene, ſo weit es einem Menſchen

möglich iſt ; eine wirkliche und Seiner wahren Natur entſpre

chende, mmd eine für jedes menichlidhe Bedürfniß in Zeit aud

Ewigkeit hinreichende. Es inöge alio die Philojophie weder

aus zu großem Stolz noch aus zit großer Demuth leugnen, daß e's

dem Endlichen möglich ſei , den Unendlichen zu erfenen .



f

Die heilige Schrift. 49

fit ihrer Beziehung auf das geichriebene Wort Gottes iſt

dieje Wahrheit von großer Wichtigfeit. Nein Menſch kann ein

ächter Jünger Chriſti ſein , welcher nicht die heilige Schrift aus

Seiner band anumit als ein Zeugniß über Sich Selbſt , das

Er vor Seinem Kommen durch Seinen eigenen Geiſt den

Propheten , und nach Seiner Auffahrt durch eben denſelben

Geiſt den Apoſteln gegeben hat . Es iſt nicht zu viel geſagt ,

wenn wir behaupten , daß das ganze Bibelbuch
das reiche

Wort Chriſti Rol. 3 , 16.) von dem Jünger nitgebracht

werden muß, wenn er zu Chriſto fonnt, daß er es durch ſeinen

gauzen jüngerſtand ſtets bei ſich behalten , und daß es beſtän

dig jern Führer bleiben muß, wenigſtens ſo lange er ein

Schüler auf Erden iſt. Wenn es nun wahr iſt, daß unjer

Herr Selbſt diejes Buch -- und daran zu zweifeln iſt eine

gefährliche Sache als die durch alle Jahrhunderte laufende

Stimme von Seiner eigenen gottmenſchlichen
Perſönlichkeit er

klärt, jo folgen ans diejem Grundſaß gewiſſe Sdiliiſſe raidh,

ficher und legenbringend.
Wir können ganz ruhig zugeben , daß

Chriſtus in der Bibel die wahre Bibel iſt. Wie das Leben

mehr iſt als die Speije, jo iſt auch das Wort mehr als alle

Semte Worte ; und die lebendige Wahrheit ſelbſt iſt es , die wir

in dem Buchſtabeul juchen . Dam aber iſt dieſer Buchſtabe

gleichſam das Kleid , in weldhes Er mit Seiner Wahrheit ein

gekleidet iſt , und es muß dann , um Seiner würdig zu jein ,

„ ein angenähter Rod jein , von oben an gewoben durd) und

durch.“ „ Laſſet uns denjelben nicht zerreißen !" Obwohl wir

zugeben , daß die Lehrweije der heiligen Schrift eine fortſchrei

tende, und auf eine Form beſchränkt und angepaßt iſt, welche

fidh den Veränderungen
der menſchliden Literatur anbequemt,

jo iſt ſie doch nichts deſtoweniger der Unterridit des Einen ,

deſſen Worte is nidit betrügen , uns niemals einen Irrthum

lehren fömen, und von welchen nicht einmal das leichteſte, un

bedeutendite zur Erde Fallen fatu . Das Beste von allem iſt ,

Die Berſon Chriſti. 4



50 Die Perſon Chriſti .

daß wir Chriſtus mit uns in Seinem Worte haben : den menich

gewordenen Gott, der aus dem Himmel herabredet und doch

das menſchliche Orakel der Menichen iſt. Es iſt die Stimme

eines Gottes," aber doch „ die Rede eines Menſchen ;“ und

wenn wir Gemeinſchaft mit seiner Perſon haben wollen , 10

iſt es nöthig, daß wir , Seine Sprache verſtehen “ ( Joh . 8 , 43.).

Wir müſſen daran denken, daß Sein Geiſt allein Seine Worte

für unſre Herzen zu den Seinigen machen kann , die imjer Geiſt

als Seine Worte anzunehmen vermag. Wir müſſen diefelbe

Zubereitung haben , welche der Herr von denen verlangte, zu

welchen Er auf Erden redete ; mir dieje Zubereitung machte

Ihn zu einer verkörperten Offenbarung des Vaters, und wenn

ſie fehlte , ſo beraubte Ihn dieſes aller Seiner Würde und

Macht über die Seelen der llngläubigen ; und ſo kam es , daß

dem , der redete , wie nie ein Menſch geredet hat," doch wider

ſprochen wurde wie ſonſt keinem Menſchen (Hebr . 12 , 3. ) . Für

denjenigen , welcher das Wort Gottes annimmt als den Bericht

von Jeſus, und deres lieſt oder darin ,, jucht" - denn es

liegt eine große Straft in dieſem einzelnen Gebot , das uns

Chriſtus mit Bezing auf die Bibel gegeben hat - mit einem

dem Geiſte fich unterwerfenden Gemüth , für den iſt es in der

That und Wahrheit ein ſtets gegenwärtiger lebendiger Lehrer ;

die Wahrheit ſpricht 311 ihm als eine mit Vernunft begabte

Perſon zu ſeiner Perſon , der ewige Geiſt zu ſeinein Geiſte , das

göttliche Herz zu ſeinem Herzen. (S. N. 12.)

II . Kein Gedanke iſt in der chriſtlichen Theologie grund

legender als derjenige der Vermittlung; und keiner Hängt

auch mit Beziig auf jeine richtige Erfaſſung ſo enge mit der

einen und untheilbaren Perſon Chriſti zujammen. Mit Rück

ſicht auf unſern jebigen Zweck können wir den Ausdruck unter

drei Geſichtspunkten betrachten . In der Vereinigung der götta

lichen und der menſchlichen Natur iſt injer Herr im höchſten Sinne

des Wortes und fraft Seiner zweifachen Natur -- ein Mittler ;
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Er iſt dies aber nur auf Grund einer vermittelnden Verſöhnung

der beiden Parteien durch Sein Opfer, als eines dritten zwi

ſchen den beiden Stehenden ; und indem wir das zuſammenfaſjen ,

iſt Seine menſchgewordene Perſon der Mittler des chriſtlichen

Bumdes in all ' Seinen Thaten. Deshalb können wir unſere Lehre

in Verbindung bringen mit der Menſchwerdung, mit der Verjüh

nung, imd dem erlöjenden Verdienſt Chriſti, jedes in jeiner Reihe .

1. In Jejus, dem Menſch gevordenen Gott, hat der

Nusdruck Vermittlung ſeinen höchſten und vollſten Sim . Die

menjdiliche Natur iſt in der That mit der göttlichen in Gemeile

chaft getreten in der Perſon eines Wejens, „ das aus Beiden

Eines gemacht hat.“ Es kann darauf fein zu großer Nachdruck

gelegt werden , wenn wir uns mur daran erinnern, daß das

ewige Pfand der Verſöhnung dem Menichen nur gegeben wurde

unter der Vorausſeßung einer Siihne, welche Chriſtus in dieſer

Natur darbringen ſollte .

Die Geburt Jeju war ein Zeichen vom Himmel, daß der

Menjd wieder zu Gott zurückgebracht jei . Immanuel war der

menjd gewordene Friede auf Erden ," nicht blos als die Ver

heißung einer zufiinftigen Harmonie, von welcher die Engel

fangen, jondern als eine vollendete und jelige Wirklichfeit . Es

war auch nicht blos die Aufündigung einer Thatſache, die eben

damals eintrat; obwohl die Menſchwerdung am Ende der

Welt“ ſtattfand , jo muß ſie doch mit Bezug auf ihre Wirkſam

keit auf den Anfang der Welt zurückdatirt und zurückgeführt

werden . Das iſt eine „ Ausdehnung der Menſchwerdung“

ſowohl rückwärts als vorwärts-, die man niemals vergeſſen

follte . Die Erlöſung muß nach der Ordnung der Gedanken

auf die Schöpfung folgen , ſonſt wäre , der zweite Adam “ in

der That der erſte. Er erſchien in der Fille der Zeit , um

ein Geheimniß der Ewigkeit zu verfündigen, daß „ Gott uns in

Jhm erwählet habe , ehe der Welt Grund geleget war “ und

uns vorherbeſtimint zur lindidhaft gegen Ihn Selbſt (Eph. 1 ,

4*
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4. 5. ) . Nur die einzige Perſon Chriſti fann das Gewicht die

jes Geheimnijjes tragen . Durch die Verbindung des göttlichen

Sohnes mit einem einzelnen Gliede des gefallenen Gejdyledits

hätte dieſe ullgemeine Verſöhmmg zwiſchen Gott und diejem

Geſchlecht nid )t bezeugt werden können. Es iſt ganz gleichgiltig,

zu weicher Stunde in der Geſchichte der Menſchheit der Men

cheuſohu eridienen iſt , wenn Er nur unjere wirflidie Natur

mit ſich bringt; denn alsdann hatte und hat Gott in Chriſto

die Welt mit Sich Selber verföhnet “ --- um dem Worte Bauli

die tiefſte Bedeutung z11 geben (2. Sior. 5 , 19. ) . Die Annahme

unſerer Natur geht rückwärts bis zum Anfang, und vorwärts

bis zum Ende. Ehe wir jedoch weiter gehen , muß unſere Lehre

nach zwei Richtungen wachjame und vorſichtige Blicke wenden.

Es giebt Lente, welche tiefe Beruhiging in dem Gedanken

finden, daß der Sohn Gottes bei Seinem Verabſteigen in die

menſchliche Natur die Abjicht hatte , diefelbe mit ihrer 3 ! 1mm

voraus beſtimmten Vollfommenheit zu frönen , und daß zu die

jem Zweck die Schmerzen und Leiden gleichſam mr darein

gegeben , darauf gepfropft worden jeien . Es iſt manches In

ziehende in diejem Gedanfen, ob er min von den Gelehrten

in faiter Gedankenreihe ausgejponiert, oder von der neueren

myſtiſchen Theoſophie verſchönert wird. Aber wie jonſtige ſchöne

Gedanken, ſo iſt auch er nicht ohne Gefahr. Der Chriſtus

diejer Lehre -- es muß aber nicht gerade der damalige Chriſtus

fein - muß nothwendig kommen , um mjere Verbindung mit

Gott bleibend 311 machen : aber die Art und Weije Seines

Siommens war ganz zufällig. „ Die Leiden Chriſti und die

Herrlichkeit darnach " (1. Petr . 1 , 11. ) , iſt entweder eine Phraje

ohne allen Sinn , oder muß der Sinn derſelben umgekehrt wer

den . Der ganze Haushalt und Rathichluß der Erlöjung muß neu

aufgebaut, und kann kaum mehr als der alte erkannt werden ;

es iſt etwas unausſprechlich Köſtliches von der Verablajjiung

Chriſti hinweggenommen, und die Liebe des Vaters hat ihren
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höchſten Ruhm und Preis verloren (Röm . 5 , 8. ) . Zudem

erinnern wir uns, daß der Herr ja auch nicht die Natur der

Engel annahm , weder der gefallenen noch der treugebliebenen ;

und wir müſjen deshalb glauben, daß der Menſchenſohn in der

Vorausſicht unſeres Abweichens von Gott kam , und zwar frei

willig und nicht gezwungen, „ um zil juichen, und ſelig zu machen ,

was verloren iſt .“

Dieje Irrlehre dringt jedoch nicht in unjere Nähe, ſie er

theint uns mir wie ein Irrlicht an dem fernen Horizont. Es

giebt aber eine andere , welche viel mehr auf das Weſentliche

geht , obwohl ſie nur eine leidyte Veränderung der vorigen iſt:

wir meinen die , welche ihrem Geiſt und Streben nach , wenn

aud) nicht in Worten , die Vereinigung Chriſti mit einer un

perſönlichen Natur zur weientlichen Grundlage der Erlöjung

des Menſchengeſchlechts macht. Indem wir die Wirkungen dieſer

frrlehre verfolgen , müſſen wir zwei Klaſſen von theologiſchen

Lehrern zuſammenfaſjen, welche ſonſt nur ſehr wenig miteinan

der gemein haben . Puf der einen Seite ſind es die latitudina

riſchen Ausleger des Werkes Chriſti , welche in der untheilbaren

Perſon „ die Wurzel umjerer Menjciheit“ jahen , eine Wurzel,

deren bleibende Berührung mit unſerer Natur als ſolche Kraft

in alle ihre Glieder ſendet, eine Kraſt , welche die Seele erneuert

und heiligt und die Menichen 311 Göttern macht, wenn man

auf ſie vertraut. Der ſichere Erfolg jolch einer Anſicht von

Chriſti Perſon muß die Verſöhnung mindern und erniedrigen ,

mo nicht gar zerſtören , und einen Weg zum Leben öffiien , auf

welchem das Kreuz nicht ein Gegenſtand des Vertrauens der

an ſich ſelbſt verzweifelnden Seele , ſondern nur ein Symbol

hoher Verehrung iſt, ein Antriebsmittel zur Heiligung, aber

nicht eine Zuflucht gegen Sünde und Zorn. Auf der andern

Seite ſtehen die Lehrer, welche in ihren übertriebenen Anſichten

von der Wirkung der Saframente die Verſöhnung zurücftreten

laſſen vor der Menſchwerduing als dem Vereinigungspunft, in
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welchem die Perion des Erlöjers der Seele des Situders ent

gegenfommt. Die Lehre von den verjöhnenden Leiden wird

dabei nicht vergeſjen oder vernachläjligt, ihre Theologie iſt

überall, innen und außen , mit dem Zeichen des Kreuzes ge

chmückt. Aber das Hauptſtreben ihres Syſtems - des in der

Chriſtenheit am weiteſten verbreiteten iſt das, den Gedanken

der Vermittlung, welche ihr höchtes Siegel in der Gemein

chaft zwiſchen Gott und unerer Natur hat, mit der crion

Chriſti allzu ſtreng und ausſchließlich zu verbinden, indem ſie

Seine Menſchwerdung ausdehnt" bis in die Seelen hinein ,

welchen Er Sich jakramentlich mittheilt. Zu dieſem Punkt

müſſen wir ſpäter nochmals zurückkehren. (S. N. 13.)

2. Vermittlung iſt die Dazwiſchenfunft eines Verſöhners.

in dem Leibe Seines Fleiſches hat imer Herr - welcher

Gott und Menid, iſt , und in Seiner Einen Perion weder Gott

110ch Menſch allein - das Werkzeug jowohl als das Pfand

unſerer Verſöhnung mit Sich gebracht. „ In Ihm wohnt alle

Fiille der Gottheit," und auch alle Fille der Menjchheit, ,, leib

haftig ." Aber das iſt das Geheimniß Seiner vermittelnden

Perſon, daß jede der beiden Naturen die ihr eigenthümliche

Kraft Seinem Verſöhnungswerfe giebt , während eben dieſe

Kraft das Ergebniß Seiner Dazwiſchenfunft als einer dritten

Perſon iſt. Sie iſt göttlich in ihrem Werth , menſchlich in ihrer

Angemeſſenheit und gottmenſchlid ), weil ſie Gott und den Menta

ichen verſöhnt.

a. ) Die Gottheit der gottnenjdyliden Perjon Chriſti giebt

dem Opfer , das Er an dem Streuze dargebracht hat , unbegrenzten

Werth und Annahme bei Gott ; das Blut, durch welches die

Kirche erkauft wurde, war Sein eigenes Blut (Ulp . G. 20,

28. ) , und das Leben, welches durch die Vergießung dieſes Bluts

als Opfer für die Sünde der Menſchen dargebracht wurde,

war das Leben eben des eingebornen Sohnes, den der Vater

nicht verſchonet hat." Es war, „ eine Babe, ein Opfer für
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Gott zu einem fißen Geruch " mausſprechlich angenehm

und verſöhntend weil es von Ihm dargebracht wurde, von

dem der Vater geſagt hatte, als Er den Weg zum Kreuze be

trat : ,, Dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen

habe.“ Zweimal hören wir dieſe Verſicherung aufs feierlichſte

ausjprechen über den Sohn, den Er in unjerer Natur erblickt:

zuerſt, als Er Seinen Leidensweg begann , und ziim zweitenmal,

als Er durch die Verklärung zit Seinem Leiden geſtärkt wurde.

zum drittenmal, als der Vater Seinen Geiſt aufnahm , hören

wir die Worte nid)t; aber es iſt als ob wir ſie hörten. Wir

miljen , daß die Dahingabe Seiner Seele in den Tod eine That

der erhabenſten Selbſtaufopferung für die Sünden der Menſchen

war, welche dem Vater im Verhältniſ z11 der Liebe , die Er zu Sei

nem ewigen Sohne hatte , foſtbar war; d . 5. mit anderen Worten :

ſie hatte einert göttlichen Werth und ein unendliches Verdienſt .

Dieſe wejentlichſte Grundlage der evangeliſchen Lehre , daß die Gott

heit des Erlöſers dem von Ihm bezahlten Löſegeld den Werth

giebt, kann von der Theologie nicht mehr weggeſtritten werden .

Wir brauchen uns damit der alten 3rriehre , welche das Leiden

Gott zuſchrieb , nicht im mindeſten zii nähern ; aber wir fönnen

fühnlich ſagen : die vollfomniene Einheit der beiden Naturen in

Chriſto iſt derart, daß wenn das Leiden Seiner menſchlichen

Seele nidit mehr als ein wahrhaft göttlidies Leiden anerkannt

wird, man die ſchrecklidiſten Irrthümer als Wahrheit erklären

muß. Es iſt das Blut und das Leiden Gottes ; und die Ver

föhung ſteht oder fällt mit dieſem Saß . (S. N. 14. )

Aber die Perſon Chriſti iſt auch menſchlich , Er iſt wahrhaf

tiger Menſch. Das lepte Zengniß des Apoſtels Paulus lautet: „ Es

iſt Ein Gott und Ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen ,

nämlich der Menſch Chriſtus Jefits " ( 1. Tim . 2 , 5. ) ; nicht

jo , als ob Er, wie eine verderbte Theologie behauptet, allein

in Seiner menſchlichen Natur der Mittler wäre ; ſondern da

der Lośfauf unmittelbar folgen ſollte , ſo wird der Loškaufspreis
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-
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als mit dem feinen (Sold des Heiligthimms, d . h . Seinem inenich

lichen Leben , bezahlt betrachtet. Timotheus, an welchen dieſes

Zeugniß geſchrieben wurde, hatte wahrſcheinlich auch den ent

gegengeiegten Ausdruck der nämlichen großen Wahrheit gehört ,

wie ſie Paulus den Delteſten zu Epheſus mitgetheilt hat :

,, Weidet die Gemeine Gottes, welche Er sich mit Seinem

eigenen Blut erworben hat" ( p. (8. 20 , 28. ) . Die vollfom

mene Menjdſlichkeit Seines Cpfers macht es zumerem eigenen :

wir ſind alle in Ihm geſtorben ( 2. Cor . 5 , 19. ). Obwohl es

eigentlich nur mit Worten jpielen heißt, wenn man hie und da

jagt, daß die einzelnen Menſchenfinder alle gleichſam in Jhin

zuiammengefaßt geweſen ſeien : ſo iſt es doch vollkommen wahr,

daß Seine (Hottheit Seiner menſchlichen Matur einen Werth

gab, der dem ganzen Geſchlecht zu gut kommt. Als der Gott

menich bezahlte Er die Schuld fiir das ganze Menſchenge

ſchlecht; und als Gottmenſch brad)te Er ein Opfer dar , mel

ches angenommen war, ſchon ehe es dargebracht wurde, und

das auch nicht anders als angenommen werden konnte, welches

von der Weisheit und Liebe des dreieinigen Gottes Selbſt be

ſtimunt und von dem menidgewordenen Sohn als dem Diener

und Vollſtrecker des göttlichen Erlöjungsraths dargebracht wurde.

b .) Wir müſſent un aber das Verhältniß der Einen Per

jon zu dieſem großen Opfer noch mehr ins Einzelne gehend

betrachten, und einige wichtige Folgerungen hervorheben , die ſich

aus dieſer Einheit ergeben.

Dies eben macht das Opfer Chriſti in dem höchſten Sinne

des Ausdrucks zi1 einem lebendigen Opfer. Es iſt wahr,

und ebenſo weientlich als wahr, daß der heilige Leidende unter

der Laſt der Sünde der Menſchenfinder zuſammenbrach, daſs

Er Sich Selbſt für einen ewigen Augenblick von Gott verlaſſen

fiihlte , und daſ Er Seinen Geiſt aufgab oder ſtarb, wie die

Menichen zu ſagen pflegen, als eine Sühne für die menſchliche

Sduld, als eine Verſöhnung des göttlichen Zorns gegen die
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Siinde, und als eine Genugthing für die Forderungen einer

umverteplichen Berechtigkeit. Aber das Geſetz der Einheit in

Seiner Perion verlangt, daß Er auch ſterbend leben jollte .

Die Kraft der Gottheit hielt das Weſen im Leben defien auf

recht, welcher in der Schwachheit des menſchlichen Wejens ge

frenzigt wurde ; und unſer ſterbendes Opfer war zu derſelben

Zeit mier lebender Verſöhner. Die prüngliche Vereinigung

jolch großer Gegenjäge in Seiner Perion bringt eine ganze

Menge anderer Gegenjüße zur Ausgleichung, und ebenſo auch

dieje . Das Opfer , welches durch Leiden die Schuld der Sünde

bißt, iſt zu gleicher Zeit der Stellvertreter des befreiten Men

ichentindes und der Befreier , deſſen Loskaufspreis die Kraft

eines neuen Lebens iſt . So ſichert Er in einem und demielben

Augenblic alle Endzwecke der göttlichen Gerechtigkeit in der Erlö

jing der Menſchen und der Rechtfertigung des heiligen Geſetzes .

Dieje Lehre bringt auch in Wirflichfeit die Einwendungen

zum Stillſchweigen , welche jo oft und in jo verjdjiedener Ge

ſtalt vorgebracht werden gegen die ſtellvertretende Verſöhnung,

welde die Grundlage des chriſtlichen Glaubens bildet . Der

Ansſpruch der heiligen Schrift mit Bezug auf das Blut der

Ochſen und Böcfe, das unfähig ſei , Sünden wegzunehmen ,

(Vebr . 10, 4. ) , wurde auch gegen das Blut der menſchlichen

Natur unſeres Heilandes angewendet, als ob auch diejes

unfähig jei „ die Sinden wegzimehmen .“ Wer dieſe Einwen

dung macht , hätte Recht, wenn nicht die föſtliche Wahrheit

wäre , welche injere Lehre behauptet und aufrecht erhält ,

daß es eben des Heilandes lebendiges Selbſt iſt, das für uns

eintritt ſowohl an dem Krenz als vor dem Thron. Das für

uns dargebrachte Opfer war nicht einfach nur das Vlut, welches

vergoſjen wurde , es führte auch ein heiliges Leben mit fidi.

Eben jo wenig war es einfach nur das Leben, welches dahin

gegeben wurde; es erhielt dasſelbe ſeinen Werth erſt durch die

Perſou, welche daſſelbe hingab. Es war die lebendige Perſon Chriſti
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Selbſt , welche die Verſöhnung iſt für mjere Sünde ," wie

inns das lekte Zeugniß des Apoſtels Johannes auf ſo ausdrück

fiche und anziehende Weije jagt . llnd das wird noch klarer

werden , wenn wir die intheilbare Berjon mit Bezug auf drei

Gedanken betrachten , welche der Sühne zu Grunde liegen : ihre

ſtellvertretende Natur, ihre ſtellvertretende Uebertragung und

ihre perjönlidie Verwirklichung durch die Gemeinſchaft mit

Chriſto .

Die eigentliche Seele der Lehre von der Verſöhnung iſt

ihr ſtellvertretender Charafter . Nimmt man diejen weg , ſo

mißte man den ganzen Kreis der Reden und Ausdrüde des

Neuen Teſtaments -- und zwar in den Grundſprachen – von

Grund aus iuändern : es bezieht ſich Alles nur auf eine ſtell

vertretende Dazwijchenkunft, und auf jonſt nid)tı . Solch eine

Lehre kann aber nur auf die ingetheilte Berjon fich gründen ,

welche zil gleicher Zeit der Stellvertreter des ganzen Geſchlechts

jeint und die Stelle jedes einzelnen Sünders einnehmen kann ,

Wie wenig wir and die Unperſönlichkeit der von dem Gott

menſchen angenommenen Natur begreifen fömen , ſo müſſen wir

doch das glauben, daß Er den Fluch trug, welcher auf der

Sünde des Geſchlechts laſtete. Nach den Worten, welche wir

nicht zu oft gebrauchen fönnen , wo wir es nur mit Ehrerbie

ting thun, wurde Er „ für uns zur Sünde gemacht“ (2. Kor .

5, 21.) . Seine Perſon war mafiend genug, um als Gegen

gewicht für alle Menichenfinder zu dienen , und eine Siihne zi

bieten, welche für die Welt , die Welt aller wirklichen und mög

lichen Sünder, angenommen wurde. „ Siehe," ruft der Türfer

aus, ,, das iſt Gottes Lamm , welches der Welt Sünde trägt.“

Das Gegenbild des jüdiſchen ſtellvertretenden Lammes, das

aber die Stelle der Juden und der beiden einnahm ; ein Stell

vertreter für die Menſchheit, aber nur Einer, deſſen lebendige

Berjon die Sünden wegnimmt, indem ſie dieſelben ſühnt und

das ichuldige Geſchlecht frei läßt . Wir fönnen nicht annehmen ,
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daß irgend men chliche Worte das Gewicht diejes Geheimniſjes,

welches hierin liegt , viel zu erleichtern vermögen . Aber wir

diirten mit Zuverſicht jagen , daß die Lehre mur möglich iſt

unter der Annahme, daß die menſchliche Natur in Chriſto der

führende Verjöhner iſt . Ein mit Chriſto verbundener perſön =

licher Menſch könnte ſich ſelbſt erlöjen , aber nicht einen andern :

die menſchliche Natur in Ihm aber fann der Stellvertreter der

ganzen fündigen Natur des Menſchen jein. Und es iſt die

herrliche Lehre der heiligen Schrift, daß dieſe Stellvertretung

als ſolche angenommen worden iſt. Sie komint in ihrem ſtell

vertretenden Leiden der ganzen Welt zil gut und jedem einzelnen

Sünder , welcher ſie nicht verwirft. Der Apoſtel Paulus hat

uns zwei Worte hinterlaſſen , welche alles dieſes erklären ; jedes

iſt nur einmal gebraucht , imd wenn man ſie zuſammenſtellt, jo

iſt ihre Kraft wunderbar : ,, Er hat Sich Selbſt gegeben für

Alle zlım Löſegeld “ und „ Er hat Sich Selbſt für mich darge

geben .“ Sich ſelbſt iſt die Kraft beider Ausdrücke ( 1. Tim .

2 , 6. Gal . 2 , 20.).

Aber die individuelle Tragweite davon erfordert zugleid)

anch den ſtellvertretenden Charakter der fühnenden Perſon , nicht

als ob das Stellvertretende anders geſtellt, ſondern nur näher

bezeichnet und ſein Sinn beſtimmt ausgefüllt oder in anderer

Form feſtgeſeyt werden ſoll . Die eigentliche Vorſtellung von

einer gottmenſchlichen perſon iſt weſentlich verbunden mit einem

Stellvertreter des Geſchlechts , auf welchen jeder Einzelne als

den Stellvertreter ſeiner ſelbſt Anſpruch machen faun. Nicht

getrennt von uns und ehe wir eriſtirten hat Er unſere Stelle

eingenonimen , unſere Laſt getragen und unſer Heil uns geſichert.

In einer gewiſſen Ausdehnung that Er dus alles, aber die

heilige Schrift ſtellt einen anderit Geſichtspunkt noch feſter vor

uns auf, nämlich den, daß Er jegt im Himmel das Menſdien

geldilecht vertritt , welches aus dieſem Grunde hoch begünſtigt

iſt, obwohl ſeine Sünden zım Himmel ſchreien , und daß Er
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ganz beſonders die Seele und die Sache eines jeden Einzelnen

vertritt . Er iſt der wahre Schußengel eines jeden unter uns

vor dem Angeſichte Seines Vaters, und zwar iſt Er das in

Kraft der Perſönlichkeit , welche were Lehre Ihm zuſchreibt ,

der imjere Natur in vimmel an Sich trägt. Er iſt nicht der

Stellvertreter Gottes , jondern Sein Repräſentant, und auf Sie

jelbe Weije iſt Er auch unjer Stellvertreter 1110 Repräſentant.

Noch weiter wird die ſtellvertretende Siihne näher beſtimmt

und zu gleicher Zeit als Lehre vervollfommnet durch die bibliſche

Unterweijing, welche die Perſon Chriſti imd diejenige des

Chriſten zu Einer macht in einer geheimniſvollen Verbindung.

Indem der Gläubige ſich auf die Annahme eines Dvfers ver

läßt , das von dem Erlöjer an ſeiner Statt dargebracht wurde,

und auf einen lebendigen Stellvertreter im Himmel vertraut,

geht er ſtets weiter und macht in dem eigentlichen Weſen ſeines

Hlaubens Chriſtum ſich zu eigen . Indem er ſo durch jeinert

Glauben mit der Perſon ſeines Herrn vereinigt wird, wird

auch das Opfer des Heilandes ſein eigenes. „Ich bin mit

Chriſto gefreuziget“ jeßt das vollendete Geheimniß der Ver

fühnung auseinander, ohne welches keine Theorie derjelben voll

ſtändig iſt. Durch die Erinnerung daran, daß die Perſont

Chriſti feine abſtrafte Natur iſt, mit welcher nach der nebel

haften Sprache einer neueren Theologie der Chriſt angefüllt

werden ſoll , ſondern eine lebendige Perſon , mit welcher durch

Seinen Veiſt eine vollfonimene Gemeinſchaft hergeſtellt wird ,

vermeiden wir die Verkehrung diejer großen Wahrheit und

empfangen ihren ganzen Nußen. „ Wir ſind Theilhaber an

Chriſto ," ſowohl an Seinem Tod als an Seinem Leben , weil

es Jhm gefällt , uns mit Ihm Selbſt als Eins zu erflären ,

und deshalb ſieht uns der Vater an als „ Begnadigte, “ wie

der Apoſtel ſagt, d . h . als ſolche, die Vergebung haben und

angenommen ſind in dem Geliebten (Eph . 1 , 6. ) .

Die Einheit der Perſon unſeres Heilandes giebt uns noch
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einen andern Gedanken an die Hand, den wir ganz geeignet

hier betrachten mögen, ehe wir zu dem Mittleramt ſelber über

gehen : unſere Verſöhnung war kein Verſuch der möglicherweiſe

auch mißlingen konnte. Davon haben wir eine ganz unbeſtreit

bare Gewißheit nur in der Anahme, daß es einen untheilbaren

Chriſtus giebt . Ter Erlöjer der Neſtorianter, welcher in

neuerer Zeit bei den Irvingianerit id andern wieder zım

Porichein fomnit hätte nach den endlichen Möglichkeiten

Seiner Erprobung und Verſuchung auch dieſer leşteren nach

geben umd fallen fönnen , wie der erſte Adam fiel . Der Sohn

Gottes hätte nach diejen Theorien gezwungen werden fönnen ,

den Tempel unſerer Menſchheit verwüſtet zu hinterlaſſen, wie

den Tempel des Judenthums; oder um die bevorzugten

Bilder dieſer Lehrer zu gebrarthen , Er hätte fönnen das Nleid

zuſammenfalten und weglegen , das unter dein Drucke einer una

begrenzten Verſuchung zerrijjen wäre. Wir wiſſen, daß auch

die innigſte Gemeinſchaft zwijden Gott und einem Menſchen

manchmal unterbrochen und auch ganz abgeriſſen wurde, und

io hätte es auch mit Jeſu gehen fönnen , jagen dieſe allzu fühnen

oder allzu ſchüchternen Theoretiker . Deshalb ſtellen ſie den

Erlöfer unter eine mit Beziig auf den Ausgang zufällige Brobe ;

und unſere Erlöſung war das Ergebniſ eines erfolgreichen

Streites , in welchem jeder der beiden fämpfenden Theile hätte

uiterliegen können . Alles dieſes folgt nothwendig aus den ge

läufigen Thevrien von einer Verbindung zwiſchen Chriſto und

einem ſtellvertretenden Menſchen . Durch diejen Irrthum ge

bunden , wiſſen ſie nicht, was ſie jagen, und deshalb iſt es

verzeihlich. Aber es iſt eben die Herrlich feit der Perſon des

Heilandes , daß ſolches bei ihm nicht der Fall ſein konnte.

Er kam unter der göttlichen Nothwendigkeit des Leidens, ver

ſühnte das Geſchlecht, und ging ſo wieder in Seine Herrlidhfeit

ein ( 1. Petr . 1 , 2. ) . Das Alles fühlen wir, wenn wir den

Bericht über Seine Leiden lejen. Wir können uns nicht als
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von der Furcht ergriffen denfeit, Er möchte aus der Wüſte der

Verſuchung nicht als Sieger zurückfehren , oder als ob die drei

ſtündige Finſterniß vorübergehen und uns nach allem dieſem

als iterlöſt zurüdlaſjen fönnte. Wir wiſſen , daß Er für uns

ein zum voraus beſtimmtes Heil auswirfte, und daß kraft der

wefentlichen Einheit des Göttlichen und Mendlichen in Seiner

Berjon der 311 unſerer Erlöjung nothwendige Ranipi feinen

andern als einen fiegreichen Ausgang haben konnte. ( S. N. 15.)

3. Alles dieſes führt uns zur dritten noch umfaſſenderen

Betrachtung der Vermittlung, welche uns Chriſti Berjon bar

ſtellt, wie Er auf Erden imd im Himmel die Verbindung

zwiſchen Gott und dem Meniden vollendet. Wir erheben uns,

wenn ein ſolches Wort gebraucht werden darf , von der Menjdi

werdung als einem and des Friedens und von der Ver

jöhnung, als der Einlöjung dieſes Pfandes, zii dem Mittler

amt unſeres Herrn ſelbſt, in welchem beide vereinigt ſind .

a . ) Was Sein Wert im Allgemeinen betrifft, jo fömen

wir den Verlauf des verjöhnenden Lebens unjeres Herrn itur

verſtchen, oder in eine vollkommene Uebereinſtimmung bringen,

ſo lange wir die Einheit Seiner Perſon feſt im Auge behalten.

Er war Menſch. Aber wie konnte ein ſterblicher Menſch von

noch ſo hoher Abkunft und mit noch jo mächtiger Unterſtütung

id Stärke von oben den Auftrag vollenden , den umjer Erlöjer

annahın , und das Werk ausführen , das Ihm übertragen war ?

Er war mehr als ein ſterblicher Menſch, Er war Gott . Aber

wie fonnte Gott einein Werke göttliche Vollkommenheit verſchaffen,

das nur von einem Geidyöpf gewirft wurde ? Jede That der

Gottheit wird nur von der Gottheit Selbſt gethan ; wie alle

Seine Werfe von Anfang an nur Gott bewußt ſind, jo werden

ſie auch mir von Ihm Selbſt ausgefiihrt. Unjere Erlöjung iſt

in ihrein ganzen Umfang eine göttliche That , vollendet von

einem Menſchen , der Gott iſt. Dies führt uns nochmals und

in unmittelbarer Beziehung z11 dem Leben des Heilandes auf



Das Mittleramt. 63

das Geheimniß Seines Herabſteigenis in unſer Fleiſch. „ Er

entäußerte Sich Selbſt :" Sich Selbſt, das darf nie vergeſſen

werden . Seine Erniedrigung in unſere Natur war eine gött

liche That, das Verbindungsglied zwiſchen der göttlichen All

macht, welche alle Dinge ſchuf und erhält , und derſelben göttli

chen Allmacht, welche die Welt erlöſ'te und uns von unjern

Sünden reinigte (Col. 1 , 16. 17 ; Hebr . 1 , 2. ) . Deshalb kann

auch die Annahme umjeres Fleiſches nicht auf völlig geeignete

Weiſe eine Erniedrigung genannt werden . Aber nachdem Er

es angenommen hatte, oder beſſer geſagt , mit der That der

Annahme deſſelben begann Seine gottmenſchliche Erniedrigung.

Nun wurde das Geheimniß der Entäußerung langjain, Ehrfurcht

erwecfend und ſiegreich vor den Augen Aller entrollt. Wie

aber der menſchgewordene Herr der Herrlichkeit aufhörte, dieje

Seine Herrlichkeit zu entfalten und Seine davon unzertrennli

chen Eigenſchaften zu gebranchen oder zu zeigen , das wird fiir

immer ein unergründliches Geheimniß bleiben . (S. N. 16.)

Aber die Art und Weiſe ihrer Darſtellung iſt eben ſo

deutlich und flar , als das Geheimniß unbegreiflich. Von dem

Augenblick an , da Er Seine menſchlidie Natur empfing bis zu

den Seiner Auferſtehung wurde die menſchgewordene Perſon,

„ von dem Geiſte geführt," wvelder, vom Vater und Sohn aus

gehend , der Beiden gemeinſchaftliche hochgelobte Wirkende iſt .

Gelegenheitlich und in höchſt merkwürdigen Worten nimmt unſer

Herr ſtets das innere Geheimniß Seiner göttlichen Unabhängig

feit für Sich in Anſpruch, z . B .: „ Mein Vater wirket bisher

und id ) wirfe auch “ und : Ich und Mein Vater ſind Eins "

(Joh. 5 , 17 ; 10 , 30.). Im Allgemeinen aber zeigt Seine

Sprache eine andere Weiſe . „Ich bin vom Himmel herabge

konimen, nicht daß ich thue meinen Willen, ſondern den Willen

des, der mich geſandt hat“ (Joh . 6, 38. ) . Daraus folgt, daß

Sein göttlicher Wille und Sein unendlicher in Einen meiſtani

ſchen Willen zuſammenfloſſen, welcher das Gebot ausführte ,
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das Er vom Vater empfangen hatte Joh. 10 , 18 ; 14 , 31. ) .

Er übergiebt Sich Selbſt völlig dem Geiſt, Seinem und unjerem

Tröjter . Da Seine Menichwerdung, wie wir dhon gejagt

haben , ebenjowohl Seine eigene That war, denn „ Er kam in

das Fleiſch ,“ als diejenige des Heiligen Geiſtes, der ihm

Seinen Leib zubereitete, jo iſt von dieſem Augenblick an der

Geiſt derjenige, welcher Sein Leben anordnet und lenkt. Von

Ihm wurde Er erzogen , gejalbt , zur Verſiching gefiihrt , mit

Wunderfraft ausgerüſtet und über den Vater belehrt . Durch

den envigen Geiſt gab Er Sich Selbſt als Opfer dar, erwähite

Er Seine Apoſtel und wurde durd) die Auferſtehung verſiegelt

( Luc. 4 , 18 ; Matth. 3 , 16 ; 4 , 1 ; Debr. 9 , 14 ; Ap. 6 , 1 , 4 ;

Röm . 1 , 4. ) . Das war die herrliche Erniedrigung der Mittlers

perjon , „ in welcher alle Fülie der Gottheit leibhaftig wohnte , "

daß Er Alles, was er auf Erden that und litt , durch den

Heiligen (Veiſt ausführte (Up. G. 1 , 8. ) . Nadidem Er alles,

was von Ihm geſchrieben war, vollendet hatte, legte Er die

Nleider Seiner Dienſtbarfeit, Seine Knechtsgeſtalt beijcite , und

jandte „ als Meiſter und Herr“ den Veiligen Geiſt, der eben

auf Ihu herabgejendet worden war, als die „ Gabe,“ welche

Er in Seiner menſchlichen Natur, „ für die Menſchen “ empfall

gen hatte (Eph. 4 , 8. ) .

b. ) Aber der zwiefacie Stand Chriſti , Seine Erniedrigung

und Seine Erhöhung (oder Herrlichkeit) muß mit Beziehung

auf die Einheit Seiner Perſon betrachtet werden , und auf die

Gerechtigkeit , welche Er erfiilite und mittheilt.

In Seinein Stande der Erniedrigung den wir in die

jem Sinne die Tage Seines Fleiſches“ nennen , obwohl in

einer andern Bedeutung die Tage Seines Fleiſches für immer

fortdanern erwies immer Stellvertreter im Leben und bis

zum Tode einen Gehorjam , in weldiem Seine aktive und pai

ſive (thätige und leidende) Gerechtigkeit in Eine zuſammenfließen.

Es iſt von großer Wichtigkeit, daß wir die Einheit des Einen
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Gehoriams feſthalten ; wir dürfen das Kleid Seiner Gerechtigkeit

nicht zerreißen, um mit der einen Hälfte unſere Schulb , ind

mit der andern unjere Unheiligkeit zu bedecfen . Und es iſt ferner

von eben ſo großer Wichtigkeit, daß wir diejeibe zur Gerechtig

feit Seiner Einen mmtheilbaren Perjon machen : es war die

Seine, und auf keine Weije die imfrige; wohl in der That für

uns geleiſtet , und in dem Gnadenrath zu unſerer Vergebung

und Veiligung beſtimmt, aber doch Sein eigener Gehorjam

und nicht der eines andern , welcher für das Menſchengeſchlecht,

aber nicht vou demjelben, für mich, den Sinder, aber nicht

von mir in Ihm geleiſtet wurde. „ Obwohl Er der Sohn war, hat

Er duch an dem, das Er litt , Gehorſam gelernet“ (Hebr . 5 , 8. ) .

Dies jetzt die Thatſache als ſolche feſt, und erklärt ſie zugleich

als eine wunderbare That . Es fa uns nicht auffallend ſein,

daß der inenſchgewordene Sohn eine ganze und vollkommene

Veiligkeit zeigte , daß Er , lernte war nur eine noth

wendige Entwicklung Seines nenen menſchlichen Lebens. Aber

daß Er als der gottmenſchliche Sohn den Gehorſam der Unter

werfung durch Leiden , und daß Er diejen Behorjam lernen

mußte, welcher in keinein geſchriebenen oder ungejchriebenen -

Moralgejes gefordert wurde, das war ein Geheimniß, welches nur

durch die Einheit Seiner Perſon gelöſt wurde. Jn göttlicher Rraſt ,

welche in menſchlicher Sdywachheit vollkommen gemacht wurde,

entjaltete Er die Vollkommenheit der Heiligkeit und lernte die

Vollkommenheit der Schmerzen . Für den Menſchen und in

der Natur deſſelben verherrlichte Er das Gefeß , und machte

es ehrbar , bis herab zu dem Gehorjam , in welchem Er in

menſchlicher Untadelhaſtigkeit ſtarb . Für Gott und Seine Ge

rechtigkeit erduldete Er den heiligen Zorn der Liebe gegen die

Situde, welcher mit einer unendlichen Schärfe auf Seinen Geiſt

eindrang von dem lugenblick an , da Er der Jordan verließ,

und welcher unaufhörlich Seine Seele durchbohrte, bedrückte und

zerriß - mit Ausnahme aur weniger unausſprechlicher Augen

Die Perſon Chriſti. 5
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blicke bis herab zu der Zeit, da der große Kampf zu Ende

war und Er nach vollkommener Sühne ausrief : „ Es iſt voll

bracht !“ Wir können hier die untheilbare Perſon nicht vor

fichtig genug feſthalten. Er leiſtet immer eine vollkommene

Genugthuung in Seiner Heiligkeit , während Er vollſtändige

Genugthuung in der Verſöhnung leiſtet. Znfolge Seiner

gottmenſchlichen Perſon ſinft Er unter dem Zorn nieder, wäh

rend Er denſelben beſiegt . Es iſt gar kein Sinn in der ganzen

Hälfte des Neuen Teſtaments, wenn wir nicht immer das feſt

haiten, daß der Sohn Gottes 311 gleicher Zeit untrennbar der

Menſchenſohn iſt. Beſonders iſt das Ende Seines Lebens bei

irgend einer andern Annahme unbegreiflich. Wir ſehen einen

völligen Untergang, von dein wir doch wiſſen , daß er eine

vollkommene Wiederherſtellung iſt. Man ſcheint da nichts zu hören ,

als den Angſtruf der äußerſten Verlaſſenheit; und unſere Stell

vertreter konnten nur ſagen : „ Wir hofften , daß Er es fei,

der Iſrael erlöſen würde ! " Aber auf der andern Seite , 100

die Sonne nicht verfinſtert iſt, hören wir den Siegesruf, wel

cher das Weltall füllt. Da empfängt der Tod den levendigen

Herrn , wie Johannes der Täufer Ihn einſt empfing : „ Stommſt

du zu mir ? " und überliefert die Schlüſſel des Hades , und

ſchließt ſich Seinem Triumphzig an . „ Wahrlich dieſer Menſch "

um nochmals den Hauptmann anzuführen ,, iſt Gottes

Sohn geweſen !"

In ihrem Zuſtand der Erhöhung iſt die Eine Perſon in

den Himmel verjet, ,,Wo Er zitvor war." Die menſchliche

Natur iſt in die Herrlichkeit aufgenommen, welche der Sohn

„, bei dem Vater hatte , ehe die Welt war " (Joh. 17 , 5. ) , und

iſt ſelbſt ſo verherrlicht, daß ſie fähig iſt, dieſes Gewicht der

Herrlichkeit zu ertragen . So verwandelt, mußte die gottmenſch

liche Perſon von den Himmeln aufgenommen werden, die Erde

hätte ihre Anweſenheit nicht länger ertragen können . Und alle

Seine Aemter, die Er droben verwaltet , erfordern nothwendig
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die Lehre von Seiner Einheit als Gott und Menſch . Dort

ſtellt Er Sich durch Seine Gegenwart in Seinem heiligen

Weien dar als unſer vollkommen genügender Freund und Ver

theidiger und Vorläufer. Uber Er iſt immer noch Menſch und

Gott , und das iſt das wahre „ Wunder im Himmel." Beides,

die Stimme und die Hände des Menſchen werden Ihm mit

einem ganz bejondern Nachdruck zugeſchrieben . Sdon Seine

Anwejenheit im Himmel iſt ein unwiderſtehlicher Rechtsanſpruch

für jeden lebenden Menſchen ; aber dazi fommt noch Seine

„ Fürbitte" ( oder Vermittelung) zur rechten vand Gottes, nicht

als einer der Ausdrüde, welche die Theologie erfinden mußte,

ſondern als einer der leitenden Ausjprüche der heiligen Schrift

jelbſt. Und ſo iſt es auch mit Bezug auf Seine Hegierung,

deren beſondere Verwaltung und Ausübung menſchlich iſt , wie

es von Daniel in ſeinen Nachtviſionen zum voraus abgeſchattet,

und von dem Apoſtel Johannes im vollen Tageslicht be drieben

wurde. Dieje höchſte Würde und Oberherrſchaft, zu welcher

der øerr nun, wie uns Paulus (Phil . 2. ) ſagt, erhöhet iſt,

fonnte nur der Einen Perſon gebühren , welde der Menſchen

john, aber abſolut erhaben iſt über das Menſchengeſchlecht, und

zitgleich der Sohn Gottes, deſſen unbegrenzte Autorität von

ſelbſt erfordert, daß nicht nur die Menſchen, ſondern alle

Beichöpfe in jedem Theile des Weltalls ihre Kniee in Seinem

Viament beugen .

c. ) Das Ende des Mittleramts unjeres Heilandes empfängt

ebenfalls ein wichtiges Licht aus der wahren Lehre von der

Einen gottmenſchlichen Perſon. Sein lettes Geſchäft in der

Verwaltung unſerer menſchlichen Angelegenheiten , die leßte That ,

welche in den Chroniken unjeres Königs verzeichnet werden wird,

iſt das allgemeine Gericht. „ Der Vater hat dem Sohne alles

Bericht übergeben, weil Er des Menſchen Sohn iſt “ ( Joh. 5.) :

das Gericht über alle Engel oder Meniden als dem Gottmen

den, beſonders aber über das Schickjal aller menſchlichen Weſen
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als dem Gottmenſchen. Hier kann eine Trennung Gottes

von dem Menſchen auch nicht für einen Augenblick geſtattet

werden . Das Gericht, das Weltgericht, welches die Geheim

niſſe aller Herzen durchdringt und auf ſeine Unterſuchungen

ewig gültige Urtheilsſprüche als Kache folgen läßt, gebühret

nur Gott;" wir wollen es mit aller Ehrerbietung ausſprechen :

es fönnte fein bloßer Menſch zu diesem Amt beſtellt werden

(Ap. 6. 17 , 31.) . Und welches Menſchenherz wird ſich nun

nicht, abgeſehen von aller theologiſchen Betrachtung, ſchon aus

einem gewiſſen Naturtrieb freuen , daß alles Gericht dem

Menſchenſohne " übergeben iſt ?

Wenn das Gericht vorüber iſt und alle Feinde unterworjen

ſind , dann wird auch der Sohn Sich Selbſt unterwerfen, und

Gott Alles in allem ſein . Es iſt aber einleuchtend, daß Er,

welcher Eine Perſon und in dejjen Weſen keine beſondere

menſchliche Perſönlichkeit iſt , Seine menſchliche Natur nimmer

ablegen fann : nicht in diejen Sinn wird „ Gott Alles in Allem

jein. “ Es iſt keine Menſd ,heit in Chriſto , die Er aufgeben

könnte, jelbſt wenn wir Ihn - was aber unmöglich iſt

als der Gemeinſchaft mit uns müde denken wollten , oder als

ob der Vater Seines Sohnes Zurückziehen von uns verlangte,

was ebenfalls unglaublich iſt . Seine Menſchheit iſt ein Theil

Seines Weiens, , und Er fann Sid nicht Selbſt verleugnen .

Die Bilder , welche man manchmal braucht, als ob Er einen

menſchlichen Tempel bewohnte, oder mit der menſchlichen Natur

wie mit einem Kleide imhüllt oder mit einem Sohre der

Maria vereinigt worden wäre, fiihren alle auf Irrwege, und

follten nur mit großer Vorſicht angewendet werden . Nachdem

Er in der menſchlichen Rüſtung, die wir Ihm gegeben, eine jo

wunderbare Befreiung gewirkt hat, würde Er Sich nicht Selbſt ain

Ende wieder ausziehen, jogar wenn Er fönnte. Aber Er fann

es nidt . Wir waren mit Thm in Seiner Verſuchung , und Er

wird uns nicht verlaſſen , wenn wir in Seinem Reiche uns freuert.
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Die Mittlers-Oberherrlichkeit, die ein Ende nehmen wird ,

iſt jene allgemeine und, ſo zu ſagen, unumſchränkte und unab

hängige Herrſchaft, welche der menſchgewordene Sohn als ſolcher

im Himmel ausübt. Es iſt geſagt , daß Er ſie niederlegen,

daß Er unterthan ſein oder Sich Selbſt unterwerfen wird ;

aber dabei wird Er Seine göttliche Autorität beibehalten ſelbſt

in diejer That der Unterwerfung, Er wird nur aufhören, in

dieſer Seiner Einen Perſon als Herr zu handeln , weil das

Amt, die Verrichtung jener ganz beſonderen Herrſchaft zu Ende

gehen wird . Der Sohn wird sich zum zweitenmal „Selbſt

entäußern ," nicht aber Seiner menſchlichen Natur, ſondern nur

jener ganz beſonderen Autorität, welche Er in unſerer Natur

erwarb, und welche der Lohn Seines gottmenſchlichen Gehor

ſamis war .

Die Lehre von unſeres Heilandes ewiger Verbindung mit

unſerem Geſchlecht, eine Verbindung, welche eigentlich mehr

eine Identität ( Gleichheit) als eine Vereinigung iſt, erklärt uns

ſchließlich auch wie „ Gott Alles in Allem ſein wird“ in der=

ſelben Zeit, da „ der Sohn Selbſt Sich interordnen wird "

( 1. Kor. 15. ) . Die Annahme unſerer Natur war an ſich ſchon

eine Unterordnung des Sohnes unter den Vater ; und wir

fönnen kiihnlich erklären , es ſei unmöglich, daß dieſe Unterord

nung aufhöre . Aber warum heißt es denn , daß zu ſelbiger

Zeit und erſt „ dann “ der Sohn untergeordnet werden ſoll ?

Weil erſt dann der hohe Lohn , welcher den Namen Jeſu zum

Symbol und Band der Autorität durch das ganze Weltall

machte , völlig übergeben ſein wird; und bis dahin geht der

Gedanke an eine Unterordnung, welcher dem Stande der Menſch

werdung gebührt, in der Herrlichkeit einer unbegrenzten Herr

ſchaft unter. Aber die Stunde wird kommen , in welcher die

Würde dieſer zwiſchenein gekommenen Belohnung aufhört.

Jener Thron, „ in deſſen Mitte das Lamm war, " wird abge

treten , und jene Eine inter Seinen „ vielen Kronen, vielleidt
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alle jene damit bezeichneten Kronen , wird abgelegt werden .

Die Würde des ewigen Sohntes in der heiligen Dreicinigkeit

wird bleiben ; wie in dem Bericht über sein Leben auf Erden ,

ſo findet ſich auch in diesem zweiten und unge driebenen ein

ſtillſchweigender Vorbehalt Seiner weſentlichen Gottheit einge

ſchloſſen. Ilnd deshalb wird „ Gott, d . h . der dreieinige Gott,

Alles in allem ſein .“ Die unveränderte und inwandelbare

Gottheit wird die einzige Autorität jein , ohne die Dazwiſchen

kunft einer Vermittler-Herrſchaft. Aber der Sohn, der menſch

gewordene Sohn, wird für immer interthan ſein , als nwth

wendige Folge Seiner früheren , unwiderrufenen und unwider

rufbaren Hingabe Seiner Selbſt an uns in Seiner Einen

Perſon. Die untrennbare Einheit verlangt dieſe Löſung, welche

auf andere Weiſe eine unüberſteigliche Schwierigfeit bilden

würde . Gedrängt durch die ſcharfe Spige diejer Schwierigkeit,

haben einige Theologen früherer Zeiten , welche ganz gegen ihre

Erwartung zu Negern erflärt wurden , durch ihre ibertriebene

und ſelbſtzerſtörende Ehrerbietung, behauptet, daß der Sohn

Sich in der heiligen Dreieinigkeit in gewiſſem Sinne anfloje,

und daß Gott, in der That und Wahrheit der Dreieinige, aber

ohne einen Vater und ohne einen Sohn, alles in allem sein

werde. Eine ſolchfünſtliche Erflärung iſt aber gar nicit

nöthig . Die Dreieinigkeit der Gnadenhaushaltung iſt auch die

abſolute. Aber der menjdigewordene Sohn iſt der unſere:

„,derſelbe geſternt“ -- ja, geſtern , denn Seine perſönliche Werens

gleichheit iſt dieſelbe „ und heute und in Ewigkeit.“ Der

Apoſtel Paulus ſagte nicht und wollte nicht ſagen, daß die

Unterordnung der menidgewordenen Perion aufhörte, als „ Er

hoch erhöhet" wurde ; denn er fannte zil gut den Werth der

Gabe, die unjere Natur in Chriſto empfangen, und die Wahr

heit von der ewigen Herablaſjung . Wir fönnen jene beſondere

Erlöſung völlig paſſend als in ſich ſelbſt mit dem Tag Chriſti

endigend betrachten ; und es wird ſich dann zeigen, daß unſer
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Heiland, der Gottmenſch, der unſere iſt in alle Ewigkeit und

Sich Selbſt nicht verleugnen, ſondern in Seiner Einen Perſön

lichfeit alle Folgen Seiner erſtaunlichen That der Herablaſſung

auf Sich nehmen, und mit uns in Ewigkeit unterthan ſein

wird .

III. Ein anderer Zweig der dogmatiſchen Theologie wird

ebenfalls tief berührt von der Lehre über die untheilbare Per

ion Chriſti, nämlich derjenige, welcher ſich auf Seine Gegen

wart in der Kirche, jei es auf ſaframentliche oder andere Weiſe

bezieht.

1. Nach der bereits feſtgeſtellten Lehre iſt unſer Herr zu

gleich im Himmel und auf Erden : was Seine Gottheit betrifft,

iſt Er auf Erden , nach Seiner Mendheit iſt Er nidit außer

halb des Himmels, nach Seiner Einen anbetungswürdigen

Perſon aber iſt Er in beiden wechjefeitig je nach dem Maß

und der Art Seiner Wirkſamkeit. „ Siehe, ich bin bei ench

alle Tage," hat Er zu denjenigen geſagt, welche ihn nicht

mehr ſehen ſollten . " Der Herr, welcher zwiſchen Seiner Gott

heit und Menſchheit nie unterſcheidet, will Seinen Jüngern

nicht den (Vlauben beibringen, daß Er in einer höheren Natur

ihnen gegenwärtig ſein würde. In jener Zeit der lebten ,

ſchließlichen Erklärungen würde Er das nicht unausgeſprochen

gelaſſen haben, hätte Er nicht gerade auf Seine Eine Perſön

lichkeit Nachdruck legen wollen : „Ich bin bei euch alle Tage.“

Judeſjen „ haben Ihn die Himmel aufgenommen bis zu den

Zeiten der Wiederherſtellung" und das giebt uns nun einen

andern , menn auch nicht entgegengejezten ºnblick derſelben

Wahrheit : es iſt hier nicht geſagt , daß die Himmel Seine ver

klärte menſchlide Natur, ſondern ganz ausdrücklich , daß ſie

Ihn aufgenommen haben . Zwiſchen dieſen beiden entſcheidenden

deußerungen vermittelt das Wort der Engel, welche Seine

Auffahrt erflärten und Seine Wiederkunft verhießen : „ dieſer

nämliche Jejus. Wir fönnten noch viele andere Beiſpiele der:
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ſelben doppelten Ausdrucksweiſe geben , welche alle nur Eine

Löſung finden, in der ingetheilten und intheilbaren Perſönlich

keit des Herrn. Auf der einen Seite iſt der Vorhang zerrijien,

und Seine Alles durchdringende Gegenwart macht aus den

obern und untern Vorhöfen Einen Tempel. Unſer Befreier ,

ſtärker als Simjon, iſt nicht mir durch die ewigen Thore ein

gegangen , ſondern hat ſie auch ausgehoben und für imuner

weggetragen ; und 11 „ bleibt das Haus Gottes," aber nicht

mehr die Thiire des pimmels.“ Auf der andern Seite aber

wob die ģimmelfahrt für Seine Mienidyeit einen andern Vor

hang, hinter welchem unier Vorläufer ſteht , einen Vorhang, ſo

undurchdringlich für das Auge als jener dicke im Heiligthuan ,

aber für den Glauben jo fein , daß ihm fein Geheimniß dahinter

verborgen bleibt . Mittlerweile giebt es oben und unten nur

Einen Chriſtus , welcher jeden Verſuch zurückweij't, Seine (liott

heit von Seiner Men dyeit 311 trennen , um weldier Theorie

willen auch ein ſolcher gemacht werden mag; weicher die ºn

dläge derer z11 nidhte macht, die da ausrufen : ,,Siehe , hier

iſt der göttlide Chriſtus!" „ Siehe, da iſt der menidiche Chri

tus !" durch die Eine ſtetige feſte Frage, die ich ihm wohl in

den Mund legen darf : „ Bin ich es nicht , der Himmel und Erde

füllet, ſpricht der Herr ? "

2. Das iſt denn die Eine und einzig reelle ( wirfliche : Ge

gentart. Und es erhebt ſich nun augenblicklich die große

Frage : Wie wird dieje Gegenwart innerhalb der Kirche ver

herrlicht, gezeigt , fundgethan, und dem Gläubigen mitgetheilt ?

Die eigentlichen hier gebrauchten Ausdrücke geben aud) ſogleich

die Autwort an die Hand: durch den Heiligen Geiſt, welcher

zwar Seine andern erlöſenden Titel nicht mit dem Herrn theilt ,

aber doch den mit ihm gemeinſchaftlich hat , daß Er der alt

dere Paraflet ( Tröſter) iſt. „ Er wird mich verklären ," „ Er

wird von dem Meinen nehmen ," von aller der Fülle, welche

in mir ijt , von all' der Kraft , welche von mir ausgeht, von
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all dem Verdienſt meines Leidens, von aller Macht meines

Kortes , von aller der inneridhöpflichen Gnade meiner Einen

Perſon, „ ind es ench zeigen oder verfündigen." Wie „wer

mich richet, der ſiehet den Vater," jo hören wir auch die uns

ausgeſprochene Folgerung, die jedoch nur eine Umſchreibung lo

mancher ausgeſprochenen Worte bildet: „ Wer meinen Beiſt

empfängt, der empfängt mich . " Es findet ſich allerdings eine

gewijje Zuriicfhaltung in der Lehre umjeres Herrn mit Bezug

auf die Suprematie die höchſte Gewalt) des Heiligen Geiſtes,

als des Einent Vermittlers zwiſchen Ihm und aus, eine Zurück

haltung, welche vor dem fingſtfeſt mermeidlid war, dem

Seine Stunde war noch nicht gekommen .“ Aber wenn der

(Geiſt der Wahrheit gekommen iſt, der wird euch in alle Wahr

heit leiten ,“ wie in alle Wahrheit im Allgemeinen jo auch in

die volle Wahrheit mit Bezug auf Ihn Selbſt in Seinem Ver

hältniß zu dem Vater und dem Sohnie in der Erlöſung der

Menichen. Deshalb finden wir, und zwar in ſo gewiſſer , je

jorgfältiger wir ſuchen, daß in den Briefen des Nenen Teſta

ments der Heilige Geiſt Sich immer höher hebt bis zur

Gleichſtellung mit dem Vater und dem Sohn, indein Er als

ein Dritter in die ehrfürchtgebietende Gemeinſchaft der Beiden

eintritt, welche z . B. das hohenprieſterliche Gebet ins vor

Augen ſtellt . Es wäre nicht ſchwierig, für den Geiſt eine Pa

rallelſtelle anzuführen zu jedem der tiefſten Worte, welche von

jener Gemeinſchaft geſprochen wurden , und mit Bezug auf die

Gemeinſchaft der Heiligen in Gott und Seinein Chriſtus. Es

iſt aber mit Beziehung auf unſern jebigen Gegenſtand genug,

wenn wir nur auf jolche Stellen Rückſicht nehmen , die erklären ,

daß „ derjenige, welcher mit Chriſto verbunden iſt. Ein Geiſt

mit Jhm iſt ,“ und daß „ wer Chriſti Geiſt nicht hat , auch nicht

Sein iſt ;" Ausſprüche, welche eine ſehr große Klaſſe vertreten ,

die alle den Einen Sinn haben : „ Der Herr iſt der Geiſt"

( 2. Kor . 3 , 17. ) . Ob Er nun zu dem Herzen des Gläubigen
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ſpricht, oder in demſelben wirkt - und alle Seine Aemter

fönnen unter dieſen beiden Punkten zuſammengefaßt werden -,

fo iſt der Heilige Geiſt immer der Stellvertreter des ganzen

und ungetheilten Chriſtus .

Alle Theorien und Syſteme der Kirche, welche auf der

Vereinigung mit Chriſto vermittelſt einer Mittheilung Seines

verflärten Leibes an die Seele beruhen, die verſchieden iſt von

der Einwohnung des göttlichen Geiſtes, verſtoßen gegen die

Würde und das Amt diejes , andern Tröſters." Wenn ich

ein Paraflet ( Tröſter) bin ," fragt Er , „Wo iſt meine Ehre ? "

Wenn Er Sich Selbſt wieder giebt , ſo muß doch das in der

That jedein Bediirfniß genügen ; und Chriſtus giebt Sich uns

Selbſt, indem Er uns Seinen Geiſt giebt . Auch fann nidit

geſagt werden , daß der Heilige Geiſt Sein Amt, Chriſtum in

der Seele zu geſtalten , dadurch oder jo ausübt, daß Er gleich :

jom das Geheimniß der Menſchwerdung in jedem Geiſt wieder

holte , der wiedergeboren wird . In einem gewiſſen Sinn wird

Chriſtus jowohl das Leben als das Haupt eines jeden Men

chen ; aber der inwohnende Geiſt iſt das Band diejer Gemein

chaft, indem er Selbſt in uns iſt, ,,die große Macht Gottes,"

und nicht blos uns aus dem Leben eines andern heraus bedient.

Wenn man verſucit , ,, Chriſtum vom ģimmel herab zu holen ,"

und Seine leibliche Gegenwart mit den Eleinenten des Sakra

ments zit verbinden , jo fönnen ſolche Syſteme es nidht vermei

den , jente heilige Perſon, welche in der Einheit des Vaters und

des Sohnes ,, der Herr und Geber des Lebens " iſt, in eine

unpajjende Verbindung zu bringen oder herabzuſeßen. Indem

der Heilige Geiſt Chriſtum verklärt , will er Selbſt auch dera

flärt und verherrlicht werden. Es iſt gar keine Frage , daß

die fruchtbare Quelle jo vielen Verderbniffes in der chriſtlichen

Mirche, ſowohl in der Lehre als in der Praris , eben in der

Verunehrung liegt, die man dem höchſten Verwalter deſien an

gethan hat , was eine „ Mittheilung des Geiſtes" iſt . Diejen
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Vorwurf muß man einer ganzen Zahl von Syſtemen und Be

fenntniſſen ( Confeſſionen) machen. Auf der einen Seite iſt es das

fleiſchliche Chriſtenthun , welches die Mittheilung Chriſti mit

einer prieſterlichen Handlung in Verbindung bringt ; und auf

der andern ſind es die Vorſtellungen , welche eine neue Gna

denhaushaltung der perſönlichen Regierung einführen , welche

vollțiihren jull , was der Geiſt und alle Seine Mittel nicht zil

Stande bringen konnte. Wir haben es indeſien hier nur mit

denjenigen zu thun , welche die Lehre von der Einheit der Ber:

on Chriſti angreifen. Und das ſind eben die Theorien über

dus Sakrament,

3. Die Lehre von der Transubſtantiation Verwandlung)

gründet ſich auf eine Annahme von der Verwandlung der Per

ſon des Gottmenichen in die heiligen Symbole oder Zeichen

Seines Leibes im Blutes, eine Lehre , welche iuur mit Hülfe

des Eutychianismus entſtehen konnte. Das Geheimniß von der

Einheit der beiden Naturen wird in eine andere Region geführt ,

wo die heilige Schrift uns nicht länger als Führer dient; die

Menſchwerdung, eine abgeſchlojjene , vollendete Thatjache wird

auf eine Weiſe „ausgedehnt," an welcher der Heilige Geiſt

feinen Antheil hat . Die römiſche Lehre hat ein Element des

Zuſammenhangs, das manchmal vergeſſen wird , wenn man ſie

mit Abweichungen von ihr in andern Gemeinſchaften vergleicht.

Sie iſt eutychianiſch in ihrer Verwirrung, und unterwirft ſich

nicht der neſtorianiſchen Trennung der gottmenjchlichen Perſon :

die Gottheit und die Menſchheit des ganzen Chriſtus iſt in die

Transſubſtantiation verflochten . Aber mit welch ' chrecklichen

Koſten wird dieſer Zuſammenhang aufrecht erhalten ! Sie weicht

allerdings dem fapernaitiſchen Einwurf aus : „ Wie kann dieſer

Menſch uns Sein Fleiſch zu eſſen geben ? " und vermeidet jo

den Wechſeljaş: „ Wie kann Gott uns Sein Fleiſch zu eſſen

geben ?" aber ſie verwandelt den Gottmenſchen in menſchliche

Elemente der Ernährung, und giebt Ihn dem Menſchen zi1



76 Die Perion Chriſti.

eſſen . Die einzige Rettung vor diejem Irrthum und ſeiner

alles verkehrenden Wirkung auf die chriſtliche Theologie liegt

nur in der ſchon feſtgeſtellten Wahrheit, daß Chriſtus unſer wird

und wir Sein werden einzig durch den Heiligen Geiſt , den Er

uns als das gemeinſchaftliche Band der Vereinigung giebt, und

in deſſen wirklicher Gemeinſchaft wir, bildlich geſprochen , werden

,, Glieder Seines Leibes , von Seinem Fleiſch und von Seinem

Bein . “ Vereinigt mit Chriſto ſind wir Ein Geiſt mit Ihm .

Die lutheriſche Lehre von der Conſubſtantiation enthält

einige Beſtimmungen, die ſie gründlich und weſentlich von der

vorigen unterſcheiden , iſt aber auch in einigen Punkten gefähr:

lich mit derſelben verwandt. Sie entgeht nicht der eutychianiſchen

Verwirrung, weil ihre Annahme einer göttlichen Allgegenwart

in dem geheiligten Fleiſch, welche auf die „Mittheilung der

Eigenſchaften “ zwiſchen den beiden Naturen ſich gründet, an

jolch eine Zuſammenjebung des Göttlichen und Menſchlichen

grenzt, die eine unbegreifliche Feinheit erfordert, um ſie vor

dem Vorwurf der vorigen Lehre zu ſdhüßen. Und ihre Be

hauptung, daß uns das Leben Chriſti mitgetheilt wird durch

die ſakramentliche Mittheilung Seiner verklärten Leiblichkeit

(wie man das auch verſtehen mag), die in und mit und unter

den unverwandelten Elementen gegenwärtig iſt, führt dentlich

zu einer neſtorianiſchen Unterſcheidung zwiſchen dem Gott und

dem Menſchen in dem Heiland. Die lutheriſche Theologie wird

ſich gegen dieſe Schlußfolgerung verwahren, aber vergebens .

Man mag ſie vertheidigen , wie man will, ſie macht immer das

geiſtliche Leben des Menſchen abhängig von der Eingießung

oder Mittheilung eines phyſiſchen (förperlichen ) Chriſtus, welcher

„ uns Sein Fleich zu eſſen giebt . “ Dagegen halten wir unjern

unbeugſamen Grundſat feſt, daß wir keinen Chriſtus , außer

dem ganzen , empfangen ; und ſo foſtbar Sein Leib und Sein

Blut auch ſind, jo öffnen wir injere Seelen nichts Geringerem

als Ihm Selbſt und dem ganzen Geheimniß Seines ungetheilten
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Wejenz. Und ob an Seinem Tiſche oder ſonſtwo, warten wir

auf Ihn nur nach den Geſeßen der dritten großen Offenbarung

Gottes an die Menſchen : wir warten auf die Verheibung des

Vaters , welche iſt der Heilige Geiſt. (S. N. 17. )

Die Lehre von der realen (wirklichen) Gegenwart, welcher

einige neuere engliſche Theologen anhängen, allerdings nicht

ohne wichtige Albieichungen von derjenigen ihrer Väter, iſt nur

eine verwäſjerte Zujammenſepung aus den bereits genannten .

Die Formeln , an welche ſie ihr Dogma (Glaubensjak) knüpfen,

freilich ein jo ununterſcheidbares Dogma, daß es kaum dieſen

Namen verdient, laſſen ſich vollkommen mit der Einen Perſon

Chriſti vereinigen. Wir verdammen auch dieſe Formeln nicht ,

ſie ſind auch die unſrigen . Sie vermiſchen nicht die beiden

Naturen in Eine, um ſie dem Gläubigen in den geweihten

Elementen zil geben. Sie lehren , daß alle aus dem Leiden

des Herrn fließenden Wohlthaten dem gläubigen Empfänger

fakramentlich mitgetheilt werden , daß Chriſtus in der That mir

geiſtlich gegeben und empfangen wird , indem man eine bildliche

Sprache anwendet mit Bezug auf die verſchiedenen abgcſon

derten Wirkungen des Leibes des Herrn, und Seines Blutes,

welche durch bibliſche Vorgänge und Beiſpiele geheiligt und von

dem wahren inneren Gefühl des Gläubigen wohl verſtanden

wird . Aber das unausgeſprochene Dogma, das jegt in manchen

Theilen der engliſchen Kirche vorherrſcht, verläßt die Gedanken

des feſtgelegten . Dieje Lehre benügt zwar die Formeln gejun

der Worte, aber mit einem eigenen geſchriebenen oder ungeſchrie

benen Targum (Auslegung), welche zwiſchen der lateraniſchen

( römiſchen) und lutheriſchen Lehre hin- und herſchwanken ohne

die genaue Beſtimmung der einen oder der andern zu haben .

Das Hauptübel jedoch, das in ihr liegt mit Bezug auf unſerni

jebigen Gegenſtand, iſt das Vergeſſen der Beziehung, welche

zrijchen dem þeiligen Geiſt und der Einen Perjon Chriſti be

ſteht , wie ſie in der Gedächtniſfeier des heiligen Abendmahls
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ſakramentlich nahe gebracht wird. Sie ſpricht ſich auch über

andere Punkte ganz unbeſtimmt aus, z . B. mit Bezug auf die

Uebertragung des ganzen Chriſtus in die Elemente des Abend:

mahls , auf die wirkliche Wiederholung oder Ausdehmung des

Einen Opfers , und auf die Mittheilung des geheiligten Leibes

allein an den Gläubigen. Sie ſprechen unbeſtimmt, undeutlich)

- wir müſſen aber dabei an die Menjchen , nicht an die Lehre

denken , denn es iſt bis ießt nur eine Ueberlieferung von

Menſchen " - weil ſie mit Riidjicht auf dieſe Punkte ſich nicht

deutlich , beſtimmt auszuſprechen wagen . Aber mit Beziehung

auf ihre Lehre vom Heiligen Beiſt herricht keine Ungewißheit.

„ Sie beſchränken den Heiligen Chriſti ; “ ſie entziehen Ihm

Seine Mittheilung oder Verwaltung der Perjon des Erlöſers ,

während ſie ihn zu erhöhen ſcheinen in Seiner Verwaltung

des Heiches unſeres Heilandes . Sie behaupten, daß die Ein

wohnung des göttlichen Tröfters nur in der Kirdie ſich findet,

und daß es einzig und allein das Vorrecht Chriſti ſei , in den

einzelnen Gläubigen zit wohnen : der Geiſt joll in dein Leibe

jein als ein großer abſtrakter (Gegenſtand, Jeius aber in dem

Menchen als eine förperliche leibliche Wirflidfeit . So trennen

ſie zu gleider Zeit den Herrn von Seinem ( eiſt, und dieren

wieder von dem Chriſten, auf eine Weije, welche ihre Anſicht

von dem Sakrament erfordern mag, aber welche von der heili

gen Schrift verdammt wird . Das 8. Sapitel des Briefs an

die Römer ſcheint zu dem Zwecke geſchrieben zu ſein, damit

man daraus lerne, daß es feinen Chriſtus im Menſchen giebt

außer durch die Einwohnung des Heiligen Geiſtes . Der für

ſprechende Geiſt in uns entipricht dem für ins betenden Chri

ītus dort oben . Und wer Chriſti Geiſt nicht hat , der iſt nicht

Sein .“ Was auch die reale (wirkliche) Gegenwart im Safra

ment ſein mag, ſie iſt mir möglich durch den Veiligen Belit.

( S. N. 18.)

Es giebt ohne allen Zweifel eine ſolche reale Gegenwari,
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Die wahre Lehre von der Perſon Chriſti bevollmächtigt uns

gar nicht zu der Anſicht, welche zu dem gerade entgegengeſeşten

Ziel kommt, und die Feier des heiligen Abendmahls nur zu

einer Erinnerung an ein abwejendes Haupt macht . Derjenige,

deſſen gottmenſchliche Perſon Himmel und Erde erfüllt, kam

kein abwejendes Haupt jein. Er führt durch Seinen Geiſt

ſo zu ſagen -- den Vorſiß bei der Ausführung Seiner Anord

nungen , welche eben durch dieſe Seine Gegenwart alle ihre

Würde und Gnade empfangen. Unjer irdiſches Sakrament iſt

nur ,, ein Schatten von den himmliſchen Dingen ;" denn im

Himmel ſtellt ſich imjer ewiger Hoheprieſter immer als das

Gedächtniß Seiner eigenen Leiden dar . Droben ſteht Er immer

an dem Sakraments -Altar und theilt die Verſöhnung des

Opfers aus, das hienieder einmal dargebracht wurde. Hier

unten aber führt Er nur den Vorſiß an einem Tiſche, an wela

chein Er das Feſtmahl mit uns hält , während wir Seines

Lebens und Todes gedenken , und es feiern nicht blos „ zum Gedächt

niß " deſjen, was Er that und litt , ſondern , Seiner Selbſt,“ Sei

ner ganzen menſchgewordenen Perſon und Seines Werfes . Und

wie wir dankbar Seiner Offenbarung in umjerer Mitte gedenken ,

ſo nehmen wir ſakramentlid Antheil an den Wohlthaten Seiner

Erlöjung, als Theilhaber - nicht Seines Leibes und Blutes

in irgend einem Sinn , ſondern Chriſti und alles deſſen, was

Chriſtus der gläubigen Seele durch Seinen Geiſt iſt. Wir

empfangen Ihu ſakramentlich ; die Zeichen , oder Elemente, welche

Er weihte, ſind Pfänder, welche da und dort zwiſchen zum

und uns ausgewechſelt werden , daß wir die Segnungen der

Annahme durch Sein Blut, die Heiligung durch Seinen Geiſt

haben , die uns in der heiligen Handlung verſiegelt werden .

Sie ſind - mit andern Worten -- eine beſtändige Bekräfti

gung unſerer Verbindung mit Seiner heiligen Perſon durch

den Geiſt. Und ſie ſind Zeichen und Pfänder einer Zutheilung

der Gnade, aller Gnade, auch durch andere als die Ranäle der
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Sakramente, bis Seine Wiederkehr ſolche jatramentliche Hand

lungen und den ganzen Kreis der Snadenmittel als nicht mehr

nöthig aufhebt.

Faſien wir nun das über dieſen Gegenſtand Geſagte zil

jammen ! Die gegenwärtige Gnadenhaushaltung iſt in den

Händen des Mittlers, wie Er Gott und den Menſchen, viime!

und Erde vereinigt. llluf der Erde aber und bis zu dem mit

beſonderem Nachdruck ſo genannten „Sommer Chriſti“ iſt die

dritte Perſon der heiligen Dreieinigkeit, der Geiſt des Vaters

und Seines Chriſtus , der Höchſte. Und das iſt wahr nicht

blos von der Stirche, welche der Leib des Herrn iſt und von

Seinem Geiſt gelehrt wird , jondern von jeder Ording, vand

lung und Verwaltung in der Kirche . Gleicherweiſe iſt es wahr

von der Beziehung des Erlöſers zit allen den einzelnen Men

ichen , weldie in ihrer ſtufenweiſen Vermehrung und verſchiedenem

Wachsthum die vollſtändige myſtiſche Gemeinſchaft bilden . Die

Neuteſtamentliche Lehre und ihre hervorragenditen Ausleger

kennen , Chriſtum nach dem Fleiſch nicht;“ die lange an

dauernden Verkehrungen des Chriſtenthums haben Ihu

nach dein Fleiſch gefannt; und die Reformation dicer

Verirrungen hat dieſen einen verkehrten Punft in einer zu

großen Ausdehnung beibehalten. Und der ganze Leib wird

nur dann zur vollen Gejundheit zurückkehren, wenn er mit Be

zug auf jenen falſchverſtandenen Chriſtus ansruft: infort

fennen wir ihn nicht mehr .“

IV . Es giebt nun einen ſehr angenehmen Uebergang zu

dem Inhalt unſerer Lehre mit Bezug auf unfer persönlidies

Verhältniß zu dem Erlöſer . ,, Das Haupt eines jeden Menſchen

iſt Chriſtus ," eine tiefe Wahrheit, welche bei jeder anderen

Anſicht , als der von uns feſtgeſtellteit, entweder gar feinen oder

nur einen ſehr magern Simm hat . Als Heiland, Verherrlicher

und Þaupt eines jeden einzelnen Chriſten iſt Er weder Sott

noch Menſch, ſondern der Gottmenſch . Seine untheilbare Ber:
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fon Selbſt iſt der Mittelpunft der perſönlichen Religion, wie

ſie in dem driſtlichen Bund erflärt iſt; und die Lehre von

diejer untheilbaren Şerſon giebt eine galtz deutliche Auseinan

derſchung mit Bezilg auf jede Beſtimmung diejer Religion, wie

jie in dem Neuen Teſtament betont wird. Als der Gottmenich

fordert Er die guldiging jeder Seele ; als ſolcher iſt Er der

ausdrückliche Gegenſtand des chriſtliden Glaubens ; das geiſt

liche Leben iſt das Ergebniß einer Vereinigung mit Ihm durch

den Geiſt ; unſere Pflicht wird uns von Ihm als einem gott

menſchlichen Gefeßgeber vorgeſchrieben ; Er ſtellt uns in Seiner

menichgewordenen Perion das Beiſpiel der chriſtlichen Vollkom

menheit vor lugen ; Er iſt der anserwählte Gegenſtand aller

Ntigungen der Seele , von der Anbetung bis zur menidhlichen

Begeiſterung; und zıtlebt iſt Er das Ende und die Krone und

der herrliche große Lohn für die erprobte Seele . Das iſt eine

jehr umfangreiche und höchſt wichtige Zujammenſtellung von

Wahrheiten , welche uns eine erquickliche Erleichterung verſchaffent

fönnen nad; einer allzu belehrenden und polemiſchen (ſtreitenden )

Auseinanderiepung. Aber damit auch dieje Erfriſchung nicht

ermüdend wirke, können wir nur eine ganz leichte Ueberſicht

jener Wahrheiten verjuchen .

1. „ Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf

Erden ," dies war unſeres verri legter Uusipruch über Seine

Autorität als der menſchgervordene Erlöſer . Da dieſe Macht

Ihm gegeben “ wurde, jo ſpricht Er das nicht als Gott ; es

konnte aber auch ſold ' umum dränkte und unbegrenzte Macht

über alle menſchliche Intereſen, und über dieje hinaus, nicht

das Vorrecht irgend eines ſterblichen Menſchen jein . Des

Heilandes „ Mir “ iſt alſo hier , wie von Anfang an . Seine

gottmen dliche Perſon. Ihm , den ſie als Gott mit einer ehr

furchtsvollen Anbetung und Scheute betrachteten , und vor wel

dem ſie ſich , als vor dem Menſchen , in Treue und Liebe

beugten, Jom brachte die erſte criſtliche Verſammlung auf dem

Die Perſon Chriſti.
6
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Berge in Galiläa die ernſteſte aller chriſtlichen Huldigungen dar .

Ihm „muß fich jedes Kinie beugen ;“ und die Botſchaft des

Evangeliums verlangt eben ſo ernſtlich die Unterwerfung unter

Seine Oberherrſchaft , als ſie in den Menſchen dringt , Sein

Heil anzinehmen. Der Mittler iſt , wie wir oben geſehen haben ,

Gott inn Menſchen, und nicht blos zwiſchen Gott und dem

Menſchen ; und kein Grundſat fordert eine beſtändigere Ein

ſchärfung als dieſer in jeder Darſtellung der Anſpriiche des

Erlöjers. „ Vuße zu Gott “ iſt nichts anderes als Buße zu Gott

in Chriſto ; die Sünde, wenn ſie nicht durch Sein Kommen

noch „ überaus fündig “ geworden iſt , hat ihre ſchärfſte Erſchive

rung und mehr als ihre beſtimmte wejentliche Erflärung durch

die Verwerfung Gottes empfangen, wie ſie uns in Chriſto nahe

gebradit wurde (Joh . 16, 9. ) . Der Heilige Geiſt, welcher die

Weit ſtraft um die Sünde, ſollte das zu Seinem beſonders

überzeugenden Vorwurf machen, daß ſie nicht glauben an mich .“

Aus diejen Seinen lebten Worten über die menſchliche Sünde

müſſen wir herausfühlen, wie der Herr nicht blos Sid einfach

darauf bezieht, daß die Menſchen Seine Anſprüche als die eines

göttlichen Gejandten, ſondern daß ſie in Seiner Berjon den

höchſten moraliſchen Regenten verwerfen . Das war die Ueber

zeugung, welche dem Paulus das Herz durchbohrte vor den

Thoren von Damaskus (Ap. G. 9 , 4. 5.) ; ſelbſt an der Pforte

des Himmels hat der vornehmſte unter den Sündern “ keine

andere Erklärung dieſer ſeiner Sünde ( 1. Tim . 1 , 13.) ; und

er iſt der Repräjentant aller Uebertreter, welche durch Chriſtum

zu Gott zurückkehren und Gott in Chriſto finden . Der Gott

menſch iſt zu gleicher Zeit der Offenbarer unſerer Sünde und

unſerer Vergebung, unſerer Gefahr und unſerer Hoffnung, un

jeres Zornes und umjeres Friedens : „ verſchloſſen in Chriſto , “

obwohl wir 3hu Selbſt in der Geſtalt eines Menſchen erblicken,

ſind wir ſtets vor den Augen unſeres Richters und unſeres

Heilandes. Ob wir uns aiš Sünder oder als Gläubige be
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trachten, ſind wir doch ſtets nur in den Händen Jeſu , des

Jejus, der Gott und Menich iſt.

2. Als ſolcher iſt Er der ganz geeignete Gegenſtand des

chriſtlichen Glaubens, der ſelig macht. Der Glaube glaubt in

allen ſeinen Uebungen an einen Bericht über eine göttliche

Perſon , welcher er vertruit. Unter diejen beiden Geſichtspunt

ten findet er in Jeju , dem Menichgewordenen , ſeinen geeigneten

Gegenſtand , in ſeinen beſonderen chriſtlichen Unterſcheidungs

merkmalen im höchſten Grad in Jhm . Die Grundlage des

menſchlichen Vertrauens hat in Chriſto eine menſchliche Perſon,

um ſich auf ſie zu verlaſſen, einen Menſchen , der mächtig iſt

zu erretten und jelig zu machen, zu welchem das Herz der

menjdlichen Schwachheit mit einer vertraulichen, gleichſam na

türlichen Bitte um Hülfe kommen kann. Aber dieſes Glied

unſeres Geſchlechts, an weldies ſich unſer Vertrauen hängt und

hält , iſt zugleich auch Gottes Genojie, iſt Gott Selbſt im Fleiſch ;

und das menſdliche Vertrauen des Menſchen wird gerechtfertigt

durch die große Kraft Gottes in Ihm . Alles das meinte unjer

Heiland, da Er ſagte : „ Glaubet ihr an Gott, ſo glaubet auch

an mich “ (Joh . 14, 1. ) , Worte, deren unergründliche Tiefe

uns zit oft verloren geht in der Fiille von Offenbarungen, die

ſie uns vorlegen . In dem Neuen Teſtament iſt Gott nicht

abgetrennt von Seinem Sohne als der Gegenſtand des rein

evangeliſchen Glaubens dargeſtellt; Sein Sohn iſt von irgend

einem Geſichtspunkt Seiner Offenbarung, Seines Werkes, Sei

ner Leiden und Auferſtehung aus immer bei der Hand, dieſem

Glauben Seinen chriſtlichen Charakter zit geben. Aber Chriſtus

iſt als der Gegenſtand dieſes Glaubens immer Chriſtus in

Seiner ungetheilten Perſon. Wir dürfen nicht daran denken ,

für den Gott in Chriſto das Vertrauen zurückzubehalten, das

einer göttlichen Stüße bedarf, und für den Menſchen in Chriſto

die Helden verehrende Begeiſterung des menſchlichen Vertrauens

auf den Gründer des Chriſtenthums." Seine Perſon iſt Eine,

6*



84 Die ” Perſon Chriſti.

und jede Alundgebung des Vertrauens auf Sein Wort und Sein

Werk und Seine Gegenwart begegnet dem Mitgefühl eines

Herzens, das jo menſchlich iſt als das unjrige, während es alle

Hülfe des ewigen Gottes auf uns herabbringt.

3. Mit Bezug auf die perſönliche Religion iſt in der

Unterricht des Heiligen Geiſtes der bekannteſte Zug derjenige ,

welcher ihren Urſprung, ihr Wachsthum und ihre Vollfominen

heit von der Einigkeit und Verbindung mit Chriſto abhängig

macht. Er iſt unjer Leben , " nicht als Gott, oder als Menich ,

ſondern als die menchgewordene Berjon , in welcher die menicha

liche Natur in einer unbegrenzten Fülle geheiligt wurde , uus

der wir Alle nun nehmen dürfen (Joh . 1 , 16. ) . Unjer Gifer

für die Ehre des Beiſtes Chriſti und Gottes, und unſere Sorg

falt, die chriſtlidie Lehre vor dem Irrthum zu ſchüben , als ob

unſer Leben in einer Aneignung der Menſchheit Chriſti beſtiinde,

welche uns durch Seine eigene göttliche füraft gleidhjam einige

goſſen würde, das Alles hat unſern Feſtặtellungen über die in

mittelbare perjönliche Verbindung der Seele mit der wahren

Perſon Chriſti (nothwendiger Weiſe) etwas Zurückhaltung auf

erlegt . Nachdem wir aber gennig gethan haben, um jeder

Verfehrung vorzubeugen, können wir uns jetzt dafür ſchadlos

halten . Es giebt eine Verbindung zwiſchen Chriſto und dem

Gläubigen, der ,, Ein Geiſt mit ihm “ iſt, welche in der Schrift:

ſprache faſt als Gleichſtellung beſchrieben wird , und welche wir

in unſerer Schäßung des chriſtliden Vorredits ja nicht wollen

mindern laſſen. Wollte man dies wegnehmen, jo würde man

den Glanz des Neuen Teſtaments verdunkeln ; wollte man aber

davon thun, jo würde man die zarteſten Pulsſchläge des neu

teſtamentlichen Lebens zurückdrängen. Die Stärfe der neuen

Natur iſt eine innere göttliche Straft ; wir bekommen ſie abtr

durch unjere Verbindung mit jener univerſalen Perſon, deren

Geiſt jedem gegeben wird . „Ich lebe ; doch nicht ich, joudern

Chriſtus lebet in mir ,“ iſt die Sprache des Apoſtels Paulus,
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des chriſtlichen Myſtifers , welcher damit, wie immer , Worte

voll Wahrheit und Nüchternheit redet .

Ich ſage : Paulus, der Myſtiker. Die Verbindung, über

welche er ſich in den obigen Worten freut , als über die Bez

friedigung aller ſeiner Wünſche, iſt die tiefe Verwirklichung

alles deiſen , wornach der Myſticismus 311 allen Zeiten und faſt

in jeder Zone der chriſtlichen Erde , als nach einem unerreich

baren Ideal (Vorſtellung ), ſich geſehnt hat . Wohl hat es auch

einen Myſticismus gegeben , welcher in ſeiner Verzweiflung

einem abſtrakten , formloſen , ſchweigſamen und pantheiſtijden

Gott nadigelaufen iſt; er hat bei ſeinem Ausgang die göttliche

Perſönlichkeit verfehlt, und mußte ſo mit der Vernichtung der

eigenen Perſönlichkeit der Seele in dem ungeheuren Abgrund

endigen . Ein beſſerer und wahrerer Myſticismus aber hat

nach einer Form getrachtet, welche Gott dem Menſchen näher

bringen ſollte, und zwar in einer göttlichen Perſon , „ Bein von

unſerem Bein und Fleiſch von unjerem Fleiſch ,“ deren Inner

îtes Gemeinſchaft haben möchte mit unſerem Innern , und mit

deren Herzen unſer Herz in Harmonie und zur Ruhe gebracht

werden könnte. In Jeſu haben wir dieſen Gegenſtand. Das

Evangelium erklärt Ihn als den Gottmenſchen, welchen der

Myſticismus immer, bewußt oder unbewußt, aber ſtets in der

Unwiſſenheit, angebetet hat . In dem menſchgewordenen Chriſtus

findet der menſchliche Beiſt jeinen Gott, welcher ihn für Sich

Selbſt duf, und außer welchem er feine Ruhe finden kann;

jener Gott iſt uns aber „ nahe gebracht,“ ſo nahe, daß wir

Thn ſehen und betaſten, Ihu umarmen und uns, jo zu ſagen ,

an Seine Bruſt lehnen können.

4. Aber der dyriſtliche Myſticismus iſt „ unter dem Geſe

Chriſti .“ Unſer gottmenſchlicher Geſetzgeber giebt das ganze

Gelegbuch Seiner neuen Geſebgebung in Seiner ungetheilten

Berjon heraus. Er iſt Gott und Er iſt Menſch ; wie Moſes

iſt Er, „ von Gott über Sein ganzes Haus geſetzt ," aber Moſe
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ungleich, iſt Er „ der Sohn über Sein eigenes Haus,“ der es

baute und welcher deshalb Gott iſt (Hebr . 3 , 3. 4. ) . Die

chriſtlichen Geſete gehen von Einem aus, der ein menſchlicher

Geſetzgeber iſt, vertraut mit allen unſern Jiitereſſen und Ver

bindungen und Pflichten , und welcher dieſe Seine Gejete haupt

fächlich dadurch einſchärft , daß Er Sich Selbſt zum Gehorſam

gegen ſie herabgelaſſen hat . Indem Er aber diejelben gielt,

iſt Er mit göttlicher Vollmacht bekleidet zur Beſtätigung jeder

Ordnung, während eine göttliche Unfehlbarkeit jedes Wort Sei

nes Mundes ſchütt . Die untheilbare Perſon zu trennen , wäre

hier ſehr unheilbringend. Wenn Jeſus je einmal , allein ge

laſjen " wird , wo Er ſpricht, oder wenn Er zuweilen blos als

Menſch redet ; wenn Er , wie einige neuere Forīder meinen ,

nur nach und nach mit Seiner Gottheit erfüllt wurde, oder

nach der Anſicht anderer, für eine geiviſje Zeit auf die An

wendung einer menſchlichen Veriumit beſchränkt war : welche

Sicherheit haben wir dam für die Vollkommenheit und Ganz

heit Seines Syſtems der Lehre und der Moral ? Wer kann

uns ſagen, wann die menſchliche Stimme mit Fehlbarkeit ge

ſprochen , und wann wir der göttlichen unwandelbar tranen

dürfen ? Während wir die menſchliche Entwicklung der menſch

lichen Natur unſeres Heilandes feſthalten , jammt allen Fort

ſchritten des Wadisthums und der endlichen Begrenzung, dürfen

wir Seine geicugeberiſche Thätigfeit nicht auf jene niedere Natur

beſchränken ; wir müſſen glauben, daß „ Er die Worte Guttes

redet, " und beſtändig Gottmenſch iſt, wenn Er auf dem Stuhle

jigt , der höher iſt als Moje's ; und daß Er es uns gewiß jagt ,

wenn Er, obwohl Er der Sohn iſt, doch um Seines Auftrags

willen gehindert iſt, Alles zu ſagen , was wir gerne wiſjen

möchten, z . B. über den Tag und die Stunde des Geridiis .

Wir miljen dabei immer im Gedächtniß behalten, daß wir das

geheimniſvolle Geſek nicht kennen, welches unſerem Heiland

eine beſtimmte Zurückhaltung auferlegt init Beziig auf die Aus
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übung oder den Beſitz Seiner göttlichen Eigenſchaften , ſo weit

es Seine menſchliche Offenbarung betrifft . Aber nicht Eines

Seiner Worte famt zur Erde fallen , oder durch eine noch höhere

Lehre übertroffen oder verbeſſert werden. Er iſt für uns der

gottmenſchlide Lehrer : ein menſchlicher Prophet, „wie Mojes ;"

aber in Allem , was Er ſpricht , ſpricht Er vom Himmel

herab."

5. Der menichgewordene Herr iſt ferner für uns ein aller

höchſtes Beiſpiel der Vortrefflichkeit. Wie Sein verjöhnendes

Leiden als der Grund unſerer Hoffnung und Seine höchſte

berherrlidifeit als die leitende Richtichitr injeres Lebens, jo

iſt ebenſo klar in dem Neuen Teſtament Sein ſittlicher Cha

rafter als Vorbild für unſere Nachahmung uns vor Augen ge

ſtellt. Und wie wir die beiden erſtereit Punkte beſſer verſtehen ,

wenn wir ſie auf die ingetheilte Perſon gründen, ſo wird auch

das Beiſpiel des Herrn nur dann vollkommen verſtanden , wenn

wir es als von dem Gottmenſchen gegeben betrachten.

mand iſt gut als Gott ;" und ſo fann auch nur Ein endgiltiges

Vorbild dem Geſchöpf vor Augen geſtellt werden , nämlich das

göttliche. Aber der Menſch kann feine Vortrefflichfeit nachah

men , welche nicht menſchlich iſt. Wie von uns eine Nachahmung

der Engel nur in den Eigenſchaften verlangt wird , welche ſie

in Gemeinſchaft mit uns beſigen, oder in den Punkten , welche

einen uns beiden gemeinſchaftlichen Gehorſam betreffen, ſo muß

auch das allerhöchſte göttliche Beiſpiel vermenſchlicht werden ,

ehe es zum Maßſtab injerer Vortrefflichfeit dienen oder unſere

Nachfolge lenken kann . Selbſt in dem Alten Teſtament, wo

die Menſchwerdung noch nicht geoffenbart oder wenigſtens ver

hüllt war, mußte doch der Charakter Gottes , welcher den Men

ſchen zur Nachahmung dienen ſollte, in eine ziemlich nahe

Aehnlichkeit zu dem des Menſchen gebracht werden . Während

gar nichts mit ſchrecklicheren Strafen bedroht war, als die

Darſtellung des göttlichen Gegenſtandes der Anbetung unter

„ Nie
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irgend einer Form , welche irgend eine geſchöpfliche, beſonders

eine menjchliche , zur Grundlage hatte , jo fann dod, nidit ge

leugnet werden , daß der ethidie , fittliche Charafter Jehovahs

unter menſchlichen (Geſichtspunkten und mit mendlichen Eigen

ſchaften dargeſtellt wurde. Und das kann min and, ani imern

anbetungswirdigen beiland übertragen werden. 311 nothven

diger Folge Seiner göttliden Natur, gemäß Seinem eigenen

Zeuguiß, welches von dem Heiligen Geiſt durch das ganze

Neue Teſtament hindurch beſtätigt wird , bietet Er me in

Beiſpiel fündloſer und höchſter Vollfominenheit. Alles , wo

wir uns in Gott als gut denken fönnen , iſt das eie Seines

Lebens. Der Gott des Alten Teſtaments , der Jehovah des

Geſezes , der Hjalmen und der Propheten erſcheint wieder und

fommt ins näher in dem Herrn Chriſto , als derſelbe in aller

Heiligkeit, jei es die Heiligteit der Strenge oder der Liebe , jei

es die Heiligkeit , welche jhu Selbſt mittheilt, oder diejenige,

welche Seine Rechte ſchitzt und wahrt. Nut aber iſt dicic

Güite in einer völlig menſchlichen Darſtellung in Jhm uns vor

die Augen geſtellt. Er heiligt unjere Natur vor unfern igen,

oder vielmehr, Er entfaltet ihre Heiligkeit vor uns von Seiner

Kindheit an durch alle Stufen Seines Lebens bis zum Eitde .

Was wir ſehen , iſt vollfommen hinreichend, daß wir aud) an

das , was wir vou Seiner menſchliden Vorzüglichkeit nicht ſehen ,

feſt glauben fönnen . Innige Andacht gegen (Bott formte in

feinem höheren Grad gezeigt werden, als Er is that durch

Scine Tag und Nacht fortgejezten Gebete; und fein noch ſo

ſtarfer Ausdruck iſt im Stande, Seine wohlthuende Liebe zu

beſchreiben . Es iſt ungeeignet und eine theologiiche Unebrer

bietigkeit , wenn man Seinen heiligen Wandel nach dem MuŇ

ſtab der einzelnen oder aller Gebote mejjen und beurtheil:

will. Jenes Eine aber , welches die beiden Gejegestafellt fl1

ſammenfaßt, drängt ſich uns ſelbſt vor die Augen , wenn wir

Seine menjdliche Vollkommenheit betrachten . Das 5te radi
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dem Lutheriſchen Katechismus das Ate) fam ftatt aller übrigen

uns als Beijpiel dienen : Er machte daſſelbe midit allein zuun

erſten Gebot, das Verheijzung hat , ſondern in gewijiem Sime

zim erſten im Segen . Wie die früheſte Stunde Seineš ver

artwortlichen Gevorjanis als Menſch die Liebenswürdigkeit

Seiner findlichen ditung zeigte , und zwar in einem um 10

chöneren Licht, als derſelbe mit einem höheren (Veſep in Wider

îtreit zu kommen ichien : jo bezeugt uns auch Seine lepte Stunde

noch diejelbe heilige Nindesliebe, imd zwar wieder in einem um

jo höheren Grad , uls damals die Laſt der ganzen Welt auf

Seinem Herzen Ing. Es iſt jedoch gefährlich, den erſten Schritt

auf dicieni ade des Nachdenfcus il maden . Ich muß es

unterlaſſen , weiter zu gehen, faſt mit Dank, daß ich jo einer

zu großen Aufgabe mich entziehen fann , um hier noch einzii

chärfen , wie nothwendig es ſei , ſich hier der untheilbaren Perſon

ujeres Vorbildes 311 erinern .

Seine Vorziiglichkeit darf nicht als eine einfach göttliche

mit einer allzu übertriebeiten Verehrung gleichjam aus der

Ferne betrachtet werden . Das würde dieſelbe ans dein Bereich

der menſchlichen Nachahmung ganz hinaus führen ; und wir

würden Shu als umſer Vorbild, weil auch nicht als injern

Heiland, verlieren . Man kann aus Der Vortrefflichkeit unſeres

Herrn eine blos Apollinariſche Schönheit der Heiligkeit , eine

göttliche und übernatürliche oder übermenſchliche Entfaltung der

Güte machen , welche in einem menichlichen Leber ausgewirft

311 ſein ſcheint , aber nur ſcheint . Das iſt ein Irrthum , welcher

ummerklich die Achtung angreift, welche eine große Zahl Seiner

gläubigſten Jünger ſich von Chriſto gebildet hat ; eben dieſe

ihre Achtung und Ergebenheit führt ſie in denſelben. Sie ver

geſſen, daß wo vor ihnen „ Gott geoffenbaret iſt im Fleiſch),"

beide Seiten diejes wunderbaren Ausſpruchs gleich nachdrücklich

hervorgehoben werden müſjen, das leßte Wort deſſelben nicht

weniger als das erſte . Dieſer Jrrthum iſt , wenn irgend einer,
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verzeihlich ; aber ſeine Folgen ſind ſehr ſchlimm . Die Schön!

heit der Gnade und des Gehorſams, der Andacht und der Liebe

umjeres Herrn wird von einem feinen Doketismus angeſteckt,

welcher daraus nicht viel weniger macht als eine göttliche Vor

trejflichkeit, die gar nimmer menſchlich iſt; oder wenn ſie auch

in einem gewiſſen Sinne menſchlich bleibt , ſo iſt ſie doch jo

gänzlich unerreichbar, daß man ſie nur noch bewundern und

anſtaunen kann , bis ſic in dem Beiſpiel Seiner Heiligen ſich

abſpiegelt und herabgeſtimmt wird. Dieſer Mißgriff beranbt

die herrlidhſten Scenen in dem Evangelium , von der Wüſte der

Verſuchung bis 311 Seinem leßten Ausruf am Kreuze , ihres

tiefſten Sinnes ; und Er nimmt Seinen demüthigen Nachfolgern

das , was für ſie der edelſte Antrieb iſt, nämlich die Realität

(Wirklichkeit) Seines menſchlichen Beiſpiels .

Auf der andern Seite führt das Zurückweichen vor diejem

Irrthum zii etwas, was für unjere Achtung vor Ihin noch ge

fährlicher und viel verderblicher iſt . Wenn die menſchliche

ſittliche Entwicklung unſeres Herrn allzu abgetrennt betraditet

wird, ohne daß man ſich dabei von der Einheit Seiner Perjon

leiten läßt , jo folgt daraus eine unziemliche Vertraulichkeit mit

den Geheimniſſen Seiner niederen Natur und ein Vergeſjen des

weiten Unterſchieds , welcher in allen Dingen , ſelbſt in den gez

wöhnlichen , zwiſchen Ihm und uns beſteht . Es iſt möglid ),

daß man allzu nengierig in das Geheimniß von der Erniedri

gung unſeres Herrn eindringen will , und daß man Ihn als

mit unerem fündigen Fleiſch kämpfend betrachtet, unter dem

Vorwand, daß man die Gleidjheit zwiſchen Seiner und unſerer

Menſchheit aufrecht erhalten wolle. Dieſe Neigung iſt in un

fern Tagen ſehr deutlich ſichtbar. In den früheren und mittel

alterlichen Zeiten wurde die wahre Mendlichkeit der Entwidung

imjeres Herrn allzu oft vergeſſen. Unjere Zeit dagegen treibt

in ihrem blinden Eifer, eine neue Grundwahrheit feſtzuſtellen,

auf das entgegengeſepte Ende zu . In neueren „ Leben Jeji "
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ſehen wir vieles in dieſer Hinſicht, was 311 bedauern iſt ; und

das iſt nicht nur in dieſen der Fall , auch manche imjerer ganz

evangeliſchen Auslegungen ſcheinen es zur Erklärung Seiner

menſchlichen Vortrefflichkeit für nöthig zu halten, daß der gött

liche Sohn in Chriſto Ihn für eine Zeitlang verlaſje . Sie

ſuchen Seine Menſchheit als abgeſondert aufzufaſſen , und den

fen , Er fönne fein Vorbild für die menſchliche Tugend ſein ,

wenn Er ſie nicht auf menſchlichem Wege erreicht habe ; mit

Einem Wort : Sie machen den Herrn .311 einem Menſchen von

gleichen Leidenſchaften wie wir ſelbſt." Neſtorianismus, um

nicht zu ſagen Humanitarianismus, lauert kaum verſteckt in

ihren Schriften . Wir wollen recht auf der Hut ſein und uns

gewiſſer göttlichen Vorrechte erinnern , in welche das Fleiſch

unjeres Herrn im Stande der Erniedrigung gehüllt iſt. So

tief ſank Er nie herab , daß Er unſere Sünde in Ihm ſich

regend fühlte, oder daß Er um die Unterdrückung irgend eines

Böjen in der Menſchennatur bitten mußte, die Er angenommen

hatte. Der Heilige Geiſt brachte injerem Herrn eine Natur,

die eben ſo frei von Sünde war, als diejenige Adams, und

welche eben dadurch , daß der Sohn ſie annahm , der Sünde

noch unzigänglicher wurde, als jene. Es war kein Heim des

Böjen in Ihm , an den ſich die Verſuchung wenden konnte;

,,in Ihm war keine Siinde,“ und in Folge einer göttlichen

Nothwendigkeit anch keine Fähigkeit dazıı . Er ,, fam , die Werke

des Teufels zu zerſtören ," aber nicht in Shin Selbſt; wäre

das der Fall geweſen, es würde Ihn von uns Allen abgetrennt

haben , denn die Vernichtung der eigenen Sünde iſt genug zu

eines Menſchen Erprobung. Er war von der Sündern ab

geſondert“ (Hebr . 7 , 26.) und wurde verſucht in allen Stücken

gleich wie wir“ nur ſo weit, als es ohne eigene „ Sünde"

geſchehen konnte , obwohl Er die Sünden anderer trug (Hebr. 4,

15.) . Er konnte unmöglich fallen . Unjer Erlöſer erlöj'te nicht

zuerſt Sich Selbſt; der Heilige Geiſt war der einzige Verjöhner
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Seiner Menſchennatur , welche feiner andern Verſöhnung als

dieſer bedurfte. Eine göttliche Perſon erhob im Fleiſch unjere

Natur zu Sich Selbſt, damit wir uns durch Ihn erheben möch

ten . Andere Beiſpiele, aber nicht das Seinige, zeigen uns den

Weg der Rückehr zur Tugend und das Geheimniß der Unter

drückung geheimer Laſter : das war aber fein Theil des Amts

umjeres Erlöjers . Seine Verſuchung zur Sünde war nur die

Probe , welche Seine Sindloſigkeit bewies; und in denjenigen

Fällen , wo uns Sein Beiſpiel mangelt, kommt uns Seine Tu

gend zui Hülfe. So weit als Sein meſſianiſcher Gehorſam

außerhalb des Bereiches unſerer Nachahmung lag , ſo weit findet

auch unſer Gehorſam als Sünder, welche die Sünde überwin

den, kein Vorbild in Jhm . Unjere Lehre von der untheilbaren

Perſon iſt hier zwingend, und ich folge derſelben , wohin fie

führt. Auch nehme ich die Ausflucht nicht an , daß die göttliche Noth

wendigkeit Seiner Heiligkeit mit Seiner eigenen unumſchränkten

Freiheit als Menſch im Einklang war. Es iſt ſchwer, dies zu

leignen, denn ſittliche Freiheit iſt die Ehre des Menſchen .

Wenn aber dieſes Wort von Chriſto in Seiner menſchgewor

denen Perſon gebraucht wird , jo muß man es anwenden mit der

ſelben Einjchränfung und mit derſelben ehrerbietigen Verherrlichung

des Wortes, wie wenn wir ſagen, daß Gott frei iſt. (S. N. 19. )

6. Und noch einmal macht die Perſon unſeres Herrn als

ſolche Anſpruch auf des Gläubigen Verehrung, Anbetung, õul

digung, und - mit einem Wort auf ſeine vollkommene

Liebe , welche die höchſte Form der Anbetung iſt. Der Streit

darüber, ob es geeignet fei , fich im Gebet an Jeſum zu wen

den , deſſen menſchliche Natur es zu verbieten ſcheint, iſt in jedem

Jahrhundert mehr oder weniger heftig geführt worden . Derjelbe

iſt auch auf jeden andern Streit mit Bezug auf die Perſon Chriſti

übertragen worden . Es iſt indeſſen ein ſehr kleinlicher Kampf. Mit

Beziehung auf die Thätigkeit der heiligen Dreieinigkeit in der Erlö

ſung, iſt es zweifelhaft, daß unſer Gebet dem Vater durch den
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Sohn von dem Heiligen Geiſt dargebracht wird , und auch das Lob ,

als der entſprechende Gegenjatz zum Gebet, ſteigt in derſelben

Ordnung auf. Wer kann ſich aber der heiligen Perſon nähern ,

wie ſie in den Evangelien , ſowohl in den drei erſten als in

dem vierten, beſchrieben iſt, ohne zu fühlen, daß Er jolche

Liebe und ſolchen Weihrauch des Herzens von der Streatur ver

langt, wie nur Gott darauf Supruch machen kann ? Wer fanat

die Epiſteln leſen , ohne zu bemerken, daß es da buchſtäblich

keine Beſchränkung der Huldigung giebt, welche die wiederge

borne Seele dem Herrn darbringen kann, und die Er annehmen

will ? Das höchſte Beleg iſt die Liebe Gottes ; aber die ſtärkſte

Bekräftigung dieſes Gefeßes iſt der Fluch , welcher über den

ausgeſprochen iſt, der Jeſum Chriſtum nicht liebt . Die uintheil

bare Perſon erklärt das Alles . Während der Unterſchied zwi

Ichen dem Vater und dem menſchgewordenen Herrn und Mittler

ſorgfältig feſtgehalten wird , vergißt die heilige Schrift niemals,

daß der Mittler in Shm Selbſt und abgeſehen von den Thaten

als Mittler, ebenjowohl Gott als Menſch iſt ; ſie läßt deshalb

dem Chriſten vollkommene Freiheit in ſeinen Ergüſſen der Liebe

und Verehrung, welche bei ihrem Aufſteigen jedenfalls nicht

fehl gehen fönnen, auch wenn ſie nicht hoch genug gingen.

Wo keine Uebertretung ſein kann, da giebt es auch kein Geſek .

Wir werden nirgends ermahnt, die menſchliche Perſon ja recht

ſorgfältig abgetrennt zu halten , wenn unjer Herz den Namen

des Herrn Jeju anbeten und anrufen will . Auch iſt uns nir

gends befohlen, daß wir Seine göttliche Majeſtät bei Seite

laſjen ſollen , wenn wir -- ſo weit wir das thun fönnen ---

unſere Gedanken auf Seine menſchliche Geſtalt richten , und daſ

wir die reine Liebe unſerer menſchlichen Herzen nur für den

Menſchen Chriſtus Jejus zurüdbehalten jollen . Er iſt in

Seiner Einen Perſon unſer Herr ; und der Geiſt des alten

Bialmen faſt alle menſchliche Verehrung, Liebe und Anbetung

für Gott in die Worte Seines Befehls und Seiner Erlaubnis
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zuſammen : „ Bete Ihn an “ (P1. 45, 12.) . Wie Seine Perſon

ein Geheimniß iſt, das nicht ſeines gleichen hat , und dem Glau

ben geoffenbaret wird , jo eriveckt es and in dem Herzen ein

ganz einziges Gefühl, als ob durch jolche Sdöpfung ein ganz

never chriſtlicher Gefühisſinn entſtünde. Es erregt durch den

Heiligen Geiſt eine Liebe, welche zu gleicher Zeit vollkommen

menſchlich und vollkommen göttlich iſt ; und es treibt uns an ,

Chriſto eine Verehrung darzubringen, welche , 10 311 jagen , mir

Ihm angehört. Nicht als ob wir dieſelbe Ihm etwa an einem

Seitenaltar darbrädyten , wo die geringere Anbetung ausgeführt

wird, ſondern in dem unverhüllten Slanze des Tempels Gottes .

Derartige Worte aber bemühen ſich vergebens, ihren eigentlidien

Sim auszudrücken . Es läßt ſich alles nur in die Eine Er

mahnung zuſammenfaſſen : Theilet die Perſon Chriſti nidt

weder in eurem Glauben noch in eurer Andacht! Laſſen wir

nicht den Menſchen in Jhin gar zli vertraut mit uns werden ,

damit wir nicht in gewiſſe pietiſtiiche Ueberſchwänglichkeiten und

Uebertreibungen verfallen ! Wir wollen aber auch nicht den

Gott in Ihm allzu überwältigend betrachten , damit wir nicht

vergeſſen, daß das Chriſtenthum fein Deisuus iſt, ſondern die

Offenbarung Gottes im Menſchen .

7. Schließlich iſt unſer menſchgewordener Herr als ſolcher,

und nur als ſolcher, der Anordner und Lenfer der Beſtimmung

des Menſchen und der eigentliche Endzweck ſeines Weſens.

Nur der Schöpfer fann über die Schidjale Seines Geſchöpjes

entſcheiden . Durch den Sohil und für Jhn, den Sohn, der

Chriſtus iſt, „ ſind alle Dinge geſchaffent“ (Stol. 1 , 16.) . Ter

Fall des Menſchen und ſeine Erlöſung hat die Beſtinmang

des Geſchlechts nicht abgeändert; es erklärt uns nur den Sim

jener tiefſinnigen Reden, welche Chriſtum ſowohl zum Enderved

als ziim Verſöhner des menſchlichen Lebens machen. Seite

andere Lehre über die menſchgewordene Perjon, als die von

uns aufgeſtellte, kann das Gewicht dieſer Wahrheit mit Bezug
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auf das Ende des Menſchen tragen. Fände ſich irgend ein

Flecken oder ein Riß in dieſer Lehre , hier wenigſtens müßte

er entdeckt werden . Wenn die Gottheit Chriſti weniger, gerin

ger wäre als weſentliche Gottheit, wenn Seine Dienſchheit in

irgend einem Sinn von Seiner ewigen Perſon getrennt werden

könnte, kurz, wenn Er nicht der menſchgewordene Jejus für

immer bliebe : jo müßte „ der Tag des Herrn " es offenbar

machen. Aber wir lernen ja , daß wenn das ganze Mittleraint

vollendet iſt und das Verſöhnungswert mit all ’ ſeinen Wundern

der Gerechtigkeit und Gnade in die himmliſdie Geſchichte über

geht, der Herr Chriſtus immer noch das Haupt Seiner Kirche

bleibt , die nicht aufhören wird, „ Sein erworbenes Eigenthum ,

erlöj't und gereinigt für Ihn Selbſt“ zu ſein (Ap . G. 20, 28 ;

Tit . 2 , 14. ) . Seine Heiligen in ihrer unzählbaren Menge und

beſtimmten Eigenthümlichkeit, „ erlöſet für Ihn Selbſt als ein

erworbenes Eigenthum “ ( Eph . 1 , 14.) durch Seine gott

menſchliche Macht, „ Ihm von dem Vater gegeben “ (Joh . 17 ,

6. ) als die Frucht Seines gottmenſchlichen Gehorſams, ſie wer

den in Ewigkeit Sein eigen ſein . Sie werden Seine Herrlich

keit in ihren erlöſ'ten Geiſtern anſchauen, und ihre Leiber Sei

nem verklärten Leibe ähnlich ſein ; ſo werden ſie ihre Vollendung

in Jhm haben. „ Die, welche Chriſto angehören ,“ ( 1. Nor. 15 ,

23.) iſt ihre Beſchreibung in der Zeit und in der Ewigkeit.

über alle Punkte , die wir hier feſtlegen ſollten : das göttliche

Eigenthumsrecht, der endliche Zweck, die völlige Verfügung

( Entſcheidung ); der gottmenſchliche Beſitz unſerer Seelen, alles

das iſt zuſammengefaßt in dem Einen Wort des Apoſtels

Paulus an die Epheſer : „ Auf daß Er 35 m Selbſt dar

ſtellete (oder zubereitete) eine Gemeine, die herrlich jei" (5 , 27.) .

V. Dieſe leßte Stelle führt uns auf ganz geeignete Weije

zum legten Geſichtspunkt unſerer Lehre , nämlich zu ihrer Be

zichung auf die chriſtliche Kirche als dem Leibe , deſſen Haupt

der menſchgewordene Chriſtus iſt. Die ſichtbare Kirche iſt der
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Eine Leib , welcher aus allen denjenigen zuſammengejeßt iſt , die

jenen gefunden Glauben haben, dejjen Mittelpunkt eben dieje

Lehre bildet ; die unſichtbare Kirche aber iſt die Gemeinſchaft

aller derer , welche im Himmel und auf Erden mit des verru

lebendiger Þerſon durch den Einen Geiſt verbunden , vereinigt

ſind; und in der ewigen Vereinigung mit fhin werden die beiden

Kirchen , die ſichtbare und die unjichtbare, eine einzige jein.

1. Die „Wahrheit, wie ſie in Jeſus iſt," meint in Wirt

lichkeit in einem ganz wichtigen Sinn die Wahrheit, wie ſie in

Bezug auf Jeſum iſt. Die Lehre von dem Einen Chriſtus,

der Gott und Menſch in dem Erlöjungswerf verbindet, der

alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden , defien

Name, und zwar allein , den Menſchen zur Rettung gegeben

das iſt der kurzgefaßte und vollſtändig hinreichende

Probirſtein der evangeliſchen Rechtgläubigkeit. „ alten an dem

Þaupte" iſt die bibliſche Formel; und dieſes Haupt iſt der

menſchgewordene Sohn Gottes und der Menjdienjohn. Der

Probirſtein unſeres Herrn Selbſt in den Evangelien kann nicht

übertroffen werden : „ Was dünket end) von Chriſto ? "

jaget ihr , daß Ich jei ? " (Matth . 16 , 15. ) . Wer auf dicie

Frage recht antwortet, wird auch jede andere Lebensfrage recht

beantworten. Wenn der Name, der über alle Namen iſt “

jeine rechte Stelle in der chriſtlichen Theologie einnimmt, jo

werden ſich alle übrigen Wahrheiten, die zum allgemeinen Veile

gehören, in vollkommener Symmetrie (Evenmaß) um jellent

ordnen, von der allerheiligten Dreieinigfrit an bis herab z11

dem kleinſten Gebot, das zum Leben gehört . Es kann mohl

ganz ruhig bebauptet werden , daß jedes Glaubensbefenntniß,

weidhes der untheilbaren Berion ihre richtige Stelle anwei's,

dem gemäß feinen weſentlichen Irrthum enthalten fann , oder

---- wie wir vielleicht hinzufügen iniijjen --- keinen Frrthum ,

welcher ſeinen Beſig der chriſtlichen Wahrheit völlig entfräfiet.

Die Liebe , welche behauptet, daß keine Gemeindaft, die dicen
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Glauben feſthält, gänzlich außerhalb der Schranken des Chri

ſtenthums ſtehe , hat die Unterſtübung der heiligen Schrift und

alſo auch aller aufrichtigen Menſchen . Und die Treue , die alle

diejenigen ausſchließt , welche die Jutegrität der Perſon im

jeres Herrn, als Gott und Menich , nicht feſthalten , kann faum

als unbibliſche Strenge getadelt werden . Es iſt freilich wahr,

daß manche Gemeinſchaften ſogenannter Chriſten in Oſt und

Beſt, deren (Staubensbefenntuiſje mit Bezug auf die Grundlagen

und die Einheit der Einen Perſon Chriſti geſund ſind, dieſe

ihre Geſundheit durd; damit unverträgliche Irrthümer und

Aberglauben wieder aufheben , ſo daß ſelbſt jene Wahrheit nicht

mehr zu Einfluß und Wirkjamfeit gelangen kann. Der Chriſtus

des Glaubensbekenntniſjes kann auch auf eine Weije dargeſtellt

ſein , daß Seine klare und einfache Oberherrlichkeit noch mehr

verdiinfelt und verſchleiert wird, als es bei einigen Kepern der

Fall war, welche in alten Zeiten aus der Kirche ausgeſtoßen

wurden. Auf der andern Seite iſt es auch möglich , daß manche

Gemeinichaften , und bejonders manche einzelne Chriſten in dieſen,

melche ſehr mangelhafte Anſichten von der gottmenſchlichen Ber

ſon haben und ſelbſt Seine Gottheit gänzlich leugnen, doch

durch einen gewiſſen inſtinktiven und unwiderſtehlichen Glauben,

welcher die Sießerei zurückſtößt, Jhn im Leben und der Braris

als den Allerhöchſten anertennen , den ſie in den Worten ver

leugnen. Glücklich ſind diejenigen - und mögen wir immer

zu ihnen gehören ! – welche die heilige Schrift allein zu ihrer

endgiltigen Richtichnur wählen, und die Lehren feſthalten , welche

in den früheſten Streitigkeiten der chriſtlichen Kirdie in ihren

Concilien feſtgeſtellt wurden , ohne daß ſie ihr reines, lanteres

Glaubensbekenntniß durch die Ueberlieferungen der Menſchen

verunſtalten !

Es wäre ungeeignet, wenn ich hier auf einen Ueberblick

über den ganzen Zuſtand des Chriſtenthums mit Bezug auf

diejen großen Probirſtein der Hechtgläubigkeit eingehen, oder

Lie Berjou Chriſti. 7
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auch nur betrachten wollte, in wie fern eine allgemeinere Ueber

einſtimmung in den Grundwahrheiten des Chriſtenthums mög

lich und wahrſcheinlich ſei . Ich muß mich damit begnügen ,

unſerer eigenen Gemeinſchaft Glück zu wünſchen zu ihrem in

gefärbten Glauben in der Lehre und ihrer feſten Liebe und

Ergebenheit zur Perſon Chriſti . Von dem Beginne unjeres

Beſtehens als Gemeinde an hat es bei uns keine Veränderung,

feinen Schatten von Abwendung gegeben . Bei all'unjerer

andern Untrene und Unwürdigkeit iſt keine Ungeſundheit in

dieſer Beziehung entſtanden. Wir verdienen wohl die Vor

würfe , welche Simon Petrus 10 manchmal empfangen hat ; wir

haben aber niemals gejdhwankt in dem guten Bekenntniß des

ſelben (Matth. 16 , 16. ) , noch ſind wir zurückgetreten von jei

ner fühnen Verſicherung (Joh . 21 , 15. ) . Eine von den Lehr

ſtreitigkeiten, die wir durchlebten , hatte Bezug auf die Perſon

des Heilandes. Seine ewige Sohnſchaft wurde eine Zeitlang

von einigen beſtritten , welche ohne üibeln Hintergedanken darnach

ſtrebten , die Vernunft zit verſöhnen , dabei aber nicht wußten ,

daß ſie den Glauben in Gefahr brachten . Unſere Grundſäge

der Lehre idylugen ihren Irrthum zurück , derſelbe iſt bei uns

nie anerkannt und unſere Lehre vor ſeiner Anſteckung be

wahrt worden . Durch den Segen deſſen , welcher der einzige

Hüter unſeres allerheiligſten Glaubens iſt und unſerer Treue

als Seiner Wächter unter ihm , giebt es jeft in unſerem ganzen

Predigerſtand nicht Eine Stimme, welche ſich weigerte, ſich für

die drei dogmatiſchen Glaubensbekenntniſſe zu erflären, ſo weit

dieſe Lehre in denjelben iſt. Es findet ſich keine Gemeinde

unter uns, weder unter den fleinſten noch unter den größten ,

welche nur eine Stunde lang die leichteſte Abweichung von der

Wahrheit mit Bezug auf den Einen Chriſtus, der Gott und

Menſch iſt und für das Heil der Welt litt, dulden würde.

Wir und unſere Gemeinden „ ſehen den König in Seiner Schön

heit,“ was immer uns auch ſonſt verborgen bleiben mag ; wir ver
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fündigen den Menſchen den Einen Chriſtus, wenn man uns auch

beſchuldigt, daß wir dies und jenes unterlaſſen. Und wir glauben

auch, daß Er, welcher diejen höchſten Prüfſtein eines geſunden

Glaubens feſtgeſtellt hat , uns - jo lange wir jo Seinem Na

men treu find -- vor jeglichem Jrrthum bewahren , unſere manuig

fachen Mängel verzeihen und heilen und uns vor allen derartigen

geringeren Unterſchieden im Urtheil bewahren wird, welche

unjere Einigfeit in Gefahr bringen , oder den Vorſak Seines

Willens mit Bezug auf uns durchfrenzen fönnten . (S. N. 20.)

2. Die Kirche , mit welcher wir es zu thun haben, und mit

welcher die Intereſſen der Welt ſo unlöslich verbunden ſind,

iſt aljo eine ſichtbare Gemeinſchaft, deren Glieder in einer auf

einander folgenden Reihe von lebendigen Zeugen ein Glaubens

befenuntniß von Chriſto avlegen , das ſelbſt von den Pforten

der Hölle nidit joll überwältigt werden. Es darf aber nicht

vergeſſen werden , daß die wahre, bleibende, ewig dauernde

Kirche unter einem andern Geſichtspunkt die Gemeinſchaft aller

derer iſt, welche durch ihre Verbindung mit Chriſto einen Theil

Seines myſtiſchen Leibes bilden , welcher ebenfalls , wächſt an

Weisheit und an Größe, an Gnade bei Gott und den Mena

chen .“ Es iſt nidit möglich, daß wir unbekannt ſind mit dieſem

Geſeg der Ausdrucksweiſe des Geiſtes mit Bezug auf die Perſon

Chriſti, nach welchem diejelben Worte das einemal für Seine

menſchliche Natur, das andere Mal für Seinen myſtiſchen Leib,

die Kirche , gebraucht werden . Es könnte ſcheinen, als ob die

neue Menſchheit, die neue Gemeinſchaft der Wiedergebornen ,

die neue Ordnung der Menſchenfinder , deren zweites Haupt

der Menſchenſohn iſt , als eine Ausdehnung Seiner eigenen

heiligen Menſchheit, eine Ausdehnung der Menſcwerdung be

trachtet wird, oder – um die umjajjenden Worte des Apoſters

Paulus zil gebrauchen - als „ die Fülle defien , der Alles in

Allem erfüllet (Eph. 1 , 23. ) . Man kann wohl ſagen , daß das

eine bildliche Sprache ſei , und in einer gewiſſen Ausdehnung
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iſt ſie das auch ohne Zweifel . Aber daſſelbe Bild geht durch

den ganzen Bund des Evangeliums hindurch : ein Schatten ,

welchem die tiefe Realität (Wirklichkeit) der himmliſchen Dinge

entſpricht . Die Eine, gemeinſchaftliche, allgemeine gottmenſchliche

Natur des Herrn iſt das Element, an welchem Alle theilneh

men ; und fraft dieſes gemeinſchaftlichen Erbes werden ſie ge

nannt ſo lange ſie hier unten ſind, theilweiſe , dort oben

aber völlige Theilhaber Chriſti“ (Hebr. 3 , 14. ) . Die

Foige daraus iſt aber jene erhabene Einheit des „ vollfommenen

Maßes der Fülle Chriſti," weldie das hoheprieſterliche Gebet

ſchon zum voraus nimint, während es darum bittet und umges

fehrt . Die vollendete myſtiſche Gemeinſchaft der Heiligen Chriſti

ſoll ebenſo Eine ſein in Ihm und ein Theil von Ihm Selbſt

und die Vervollſtändigung Seiner Vollkommenheit, wie es das

heilige Fleiſch war , in welchem Er injere Erlöjung auswirkte.

Aber freilich auf einem andern Wege. Durch die Kraft und

Wirfung des Einen Geiſtes wird diejer Leib für Ihn aus

Menſchenfindern gebildet, wächſt in Jhu hinein und wird nach

Seinem Bilde geformt; er wird aber nicht geſchaffen durch ir

gend eine umſtiſche Menſchwerdung in Seinen Heiligen, oder

in Ihn umgeformt, oder durch die Aneignung Seiner ſakra

mentlichen Menſdiheit gebildet . Wenn man es redit verſteht,

ſo iſt das die großartigſte und für den Geiſt erfreulichſte (an

regendſte) Anwendung der Lehre von der ungetheilten Perſon.

Keine Anſicht von der Beſtimmung der treuen Gemeinſchaft

kann dieje übertreffen oder ihr gleichkommen. Chriſtus joul

Eins ſein mit Seinem Leibe , der Kirche, in unauflöslicher Ger

meinſchaft : Alles was Seine Göttlichkeit für Seine menhlide

Natur war, wird Er für die Erlöſten , die in Ihm Eins ge

macht werden : ihre Heiligkeit, Seligkeit , und Herrlichkeit. Chri

ſtus, welcher jeßt in uns die Hoffnung der Herrlichkeit iſt ,

wird dann die Herrlichkeit jelber in uns ſein. Ich getraue

mir kaum , die Ausführungen des Apoſtels Paulus über diejes
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Thema zu erwähnen ; aber dieſen ſchließen ſich unmittelbar die

Worte des Apoſtels Petrus an : „ Wir ſind Theilhaber einer

göttlichen Natur. “ Der Herr hat aber Selbſt geäußert, was unſere

Verwunderung , unſere Anbetung und Hoffnung erregen kann , in

dem Er die Worte ausrief, deren Sinn bis jept noch nicht völlig

begriffen worden iſt : „Ich bin gekommen, daß fie" - Seine

þeerde , die Kirche - „ das Leben und volles Genüge haben mögen “

(oder : und es noch reichlicher haben mögen) — noch reichlicher,

nxologmy: mehr als Adam verlor , mehr als der nicht gefallene

Menſch hätte erkennen mögen, mehr als die Ewigkeit ſelbſt

einſchließen kann . Denn Er ſprach von dem Leben , das Er

Seinem Leibe , der Kirche, geben wolle, auf welche Er im Him

mel wartet.

3. Die Aehnlichkeit zwiſchen der menſchgewordenen Perſon

unſeres Herrn und Seiner Verbindung mit Seinem Leibe, der

Kirche, wird uns die Schlußbetrachtungen über dieſen Gegen

ſtand an die Hand geben . Selbſt mit Bezig auf den menſch

gewordenen Chriſtus haben wir von einem natürlichen und

einem geiſtlichen Leib zu ſprechen : zuerſt von dem , welcher na

türlich war, dann von dem , welcher nachher geiſtlich wurde.

Alles was Ihn mit irdiſchen Verhältniſſen verband, und an der

förperlichen Erniedrigung theilnahm , ließ der Erlöſer zurück,

als Ihn die Himmel auſnahmen. Und doch blieb Er derſelbe

Jeſus, auch in Seiner Verwandlung unverändert. Und ſo wird

es nun auch der Fall ſein mit dem natürlichen und dem geiſt

lichen, dem ſichtbaren und dem myſtiſchen Leibe der Kirche.

Wie der øerr uns zu ſagen erlaubt, daß Seine Menſchheit bei

der Trennung des Geiſtes vom Körper der Auflöſung unter

worfen war, obwohl Er die Verweſung nicht ſah , wie Er

felbſt ſagt : ,, Vrechet dieſen Leib !" - und daß Er nach Seiner

Auferſtehung und in Seiner Himmelfahrt eine andere Geſtalt

annahm : ſo wird auch die ſichtbare Kirche, ohne die Verwe

ſung zu ſehen, aufgelöſt, umgeformt und verklärt werden in die
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geiſtliche Vollkommenheit des Leibes , der kein Wachsthum und

keine Abnahme, keine Schwachheit und keinen Zerfall mehr fennt ,

der in Ewigkeit weder von der Liebe Chriſti noch von Chriſto

Selbſt getrennt werden joll . Jedes Glied , das nicht zit des

Meiſters Gebrauch geeignet iſt, wird mit der Welt vergehen,

welche Sein Leben nie annahm . Endlich und nach einem lan

gen Laufe der Zeiten und Ordnungen wird die ſichtbare Kirche

genau Eine und dieſelbe jein mit der inſidhtbaren , und „ Imma

nuel, Gott mitis" wird eine zweite herrliche Vollendung haben .

Nicht, wie wir ſchon geſagt haben, durch eine zweite Menſch

werdung ; denn die Verbindung zwiſchen Chriſto und jenem

äußeren Leibe wird keine hypoſtatiſche (perſönliche ) ſein , ſondern

dadurch zu Stande gebracht werden, daß viele Söhne, jeder in

ſeiner perſönlichen Integrität (Ganzheit) zur Herrlichfeit geführt,

und jo nach Leib und Seele dem Menſchgewordenen nachgebildet

werden , damit Er und die Seinen ein ewiges und untheilbares

Wejen bilden in einer Verbindung, von welcher uns der Herr

Selbſt die einzige Vergleichung und Erklärung in den Worten

gegeben hat : „ Auf daß ſie alle Eines feien , wie D11 , Vater ,

in mir und ich in dir, auf daß fie Eines jeien in uns

(Joh . 17 , 21. ) .

Hier muß ich nun Abichied nehmen von diejer „ guten

Sache ,“ dieſem Verbum bonum , dieſem Józov igacibór (Ph.

45, 2. Vulg. Sept.) . Wir haben das Zeugniß der heiligen

Schrift über die weſentlichen Elemente der Perſon unſeres Hei

landes unterſucht und gezeigt, daß ſie Eine ſei in der untheil

baren Einheit des Gottmenſchen. Wir haben die mannigfaltige

Tragweite dieſer Wahrheit mit Bezug auf die Grundlehren der

Theologie geſehen , auf welche ſie überall ihr Siegel aufgedruidt

hat. Wir haben den Gejepen injere Aufmerfjanfeit geidenft,

welche die theologiſche Ausdrucksweiſe über diejen Gegenſtand

regeln , und zwar nicht ohne einige Seitenblicke auf die Strei

tigkeiten , welche die chriſtliche Birdie aufgeregt haben . Ueberall
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iſt gezeigt worden , daß das volle Verſtändniß des Geheimniſſes

von dem Chriſt Gottes “ in dieſem Leben dem Menſchen nicht

möglich iſt , vielleicht in Ewigkeit nicht , daß aber unjer Glaube

an das , was davon erkannt werden mag, zu unſerer chriſtlichen

Volfоmmenheit, ſowohl im Glauben als im Leben , weſentlich

nothwendig iſt.

Laſſet uns nun von der Lehre uns zu Ihm Selbſt erheben,

und in unjern Herzen das feſthalten, was wir in gemeinſchaft

licher ehrfurchtsvoller Betrachtung geſagt haben ! Möge die

Epiſtel an die Hebräer, welcher wir zu ſo großem Danke ver

pflichtet ſind, uits ein Beiſpiel und einen Fihrer liefern ! Nachs

dem im erſten S'apitel bewieien wurde, daß Chriſtus wahrer

Gott, und das zweite uns die Gewißheit und den Beweis ers

bracht hat , daß Er wahrer Menſch iſt , läßt der heilige Schrei

ber die Menſchwerdung als ein unausgeſprochenes Geheimniß

hinter dem Vorhang und ſchreitet weiter, um ſich über die

Wunder Seines Erlöſungswerkes zit verbreiten. Doch ehe er

daš thut, hebt er mit Ehrfurcht den Vorhang und ladet ſeine

Lejer ein , die wunderbare Perjon ſelbſt 311 , betraditen “. Su

dieſer Betrachtung, dieſem eifrigen, auf Einen Punkt gerichteten,

vertieften und nie ermüdenden Studium ladet der Heilige Geiſt

ins Alle ein ; nicht blos uns , die wir zu Haushaltern über

Chriſti Geheimniſje beſtellt wurden , ſondern Alle, welche die

heiligen Brüder “ Jeſu und „ Theilhaber des himmliſchen Bes

rufes “ ſind. Wir wollen uns vereinigen, die Augen unſeres

Glaubens nun auf Ihn zu1 heften ; denn Er iſt in unſerer Mitte

gegenwärtig. Laſſet uns Ihn anrühren mit der Hand des

Glaubens, und wir werden finden , daß alle die Lebenskräfte,

welche von Ihm in den Gefilden Galiläas ausſtrömten , uns

nicht verſagt werden ! Und dann wollen wir unter dem Eindruc

der Weihe dieſes Abends uns aufs neue dieſem unſterblichen

Studium , der Erforſchung dieſer Erfenntniß hingeben , welche

nicht aufhört , bis wir, nachdem wir eine Zeitlang die Herr
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lichkeit des Herrn angeſchaut haben, wie ſie ſich in Seinem

Wort wiederſpiegelt , ſelbſt in daſſelbe Bild verwandelt werden

durch Seinen Geiſt, das herrliche ſelige Schauen erreichent iind

Ihn ſehen , wie Er iſt , welchem in der Einheit Seiner heiligen

Perſon, und in der Einheit mit dem Vater und dem Heiligen

Geiſt, lei Macht und Majeſtät und Herrſchaft jeţt und in

Ewigkeit . Amen !



Gedichte

der

Sehre von der Werſon Chrilli .

Wenn wir nun die Geſtalt des menſchermordenen Herrn , wie jie ſich

in dem neuen Teſtament zeigt , aus den Augen laſſen , und anfangen , dieſelbe

alß den Mittelpunkt der hiſtoriſchen Theologie zu betrachten , ſo haben wir

pe mit einer Reihe von Lehrentwiklungen zu thun , welche ohne Unterbre

dung durch alle chriſtlichen Jahrhunderte bis auf die gegenwärtige Zeit ſich

fortießt . Das Dogma von der gottmenſchlichen Perſon iſt nie aus dem

Herzen und Beiſte der Kirche gewichen ; wenn es nicht ſelbſt unmittelbar

der Gegenſtand des Streites war, ſo hat es doch ſtillſchweigend an alien

andern Streitigkeiten theilgenommen . In genvinen großen Zeitabidhnitten

aber hat es die Gedanken der ganzen chriſtlichen Welt für ſich in Unſpruch

genommen und hingeriſjen. Judejjen läßt ſich doch durch cill' das Getümmel

der Heßereien ein tiefes und ſtarkes Zeugniß für die Wahrheit vernehmen .

Der Zweck der nachfolgenden Skizze iſt es nun, die verſchiedenen Kämpfe

und Streitigkeiten vorzuführen, durch welche hindurch dieſe Wahrheit ihren

feſten Standpunkt behauptet und ſich ſelbſt in dem Glauben und Bekenntniß

der Chriſten feſtgeſtellt hat .

I.

Die neuteſtamentliche Lehre wird von den apoſtoliſchen Vätern fort

geſeßt. Sie lehren , wenn auch in ſchwächerer Sprache, denſelben Jeſus in

Seiner Vereinigung der Gottheit und Menſchheit. Clemens von Rom , der

Vater der nicht inſpirirten (d . H. nicht vom Heiligen Geiſt eingegebenen)

Literatur, kann ſtatt aller andern ſtehen . Er ſpricht von Chriſto als der

zuvor exiſtirenden Macht Gottes, welcher Seine vollfommene Menſchheit ,

„ Seine Seele , Sein Fleiſch und Sein Blut, “ zu unſerer Erlöjung hinge.

geben hat . Dieſe früheren Schriftſteller aber berühren ebenſo wenig als
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die Apoſtel, die ihre Lehrer waren, die formellen Rennzeid;en und Eigen

thümlichkeiten der perſönlichen Vereinigung. Während ſie ihre einfachen

Vriefe ſchrieben , hatten die Jurlehrer die Naturen Jeſu zum Gegenſtand

ihres Angriffs ſich außerſehen. Die Ebioniten, ein idiwaches Ueberbleibſel

der ſtrengen Judenchriſten, mit welchen Paulus zu kämpfen hatte , leugneten

Seine Gottheit ; während die Nazarener, ein anderer jüdiſder Ueberreit,

Thn als übernatürlich vom øriligen Geiſt empfangen betrachteten . Cerinihus ,

welcher der Sage nach mit dem Apoſtel Johannes in Verbindung geſtanden

sein ſoll, gehörte zu den erſteren , obwohl er in gewiſſen Anſichten , die il; n

mit den Gnoſtikern vereinen , von ihnen abwich. Ein anderer gnoſtiider

Ebionit war der unbekannte Verfaſſer der Homilien , welche man dem

Clemens zuſchrieb . Seine Spekulationen ſind dadurch merkwürdig, daß fie

den Keim mancher wilden Theorien enthalten, die ſpäter in Beziehung aui

das Verhältniß zwiſchen Chriſto und den Menſchenkindern auffamen . Er

macht Ihn zu dem originalen ( urſprünglichen ) Menſchen , welcher endlich in

Chriſto geoffenbart wurde, nachdem er ziivor in ſieben andern , Pfeilern der

Meit" in Adam, Şenoch , Noah, Abraham , Ijaat, Fafob und Moſes –

erſchienen war. Der Geiſt Gottes oder Chriſti kam herab auf ann als

die legte Menſchwerdung, erfüllte Ihn mit übernatürlicher Eifenntniß, ob

wohl nicht als ein Geiſt, der von dem Seinigen verſdieden war, und

madite Jhn zwar nicht göttlich aber dodi völlig ſündlos. Dieſe phantaſtiſdie

Spekulation iſt unter den Täuſchungen der myſtiſchen Chriſtologie oftmals

wiedererſchienen .

Der im zweiten Jahrhundert auftretende eigentliche Gnoſticismus bil

dete ſeine Theorie von der Perſon Chriſti in Uebereinſtimmung mit Seinen

Grundanſichten über Geiſt und Materie. Er ging aus von ſeinem dualie

ſtiſchen Begriff von dem ewigen Widerſpruch zwiſchen Gott und der Ma.

terie , und faßte die Erlöſung auf als eine Befreiung des menſchlichen

Geiſtes von den Feſſeln der Sinne und des unreinen materiellen (leiblidien

Lebens, und in Folge davon als die Erlöſung des Voltes des wahren

Gottes von der Herrſchaft des unvollfommenen Gejepes des jüdiſchen fala

ſchen Gottes oder des Demiurgus. Deshalb mußte Chriſtus ſein ein reiner

Geiſt der Geiſter, einer der hödiſten Ueonen oder Ausſliiffe aus dem un

ermeßlichen Abgrund der Gottheit. Um aber den Menſchen zu befreien ,

mußte Er in der Materie erſcheinen , um ,,die Sünde im Ficiſch zu vers

dammen ; " aber Er mußte nicht in Wirklichkeit das Fleiſch annehmen , weil

das Ihn Selbſt wieder in eine Gebundenheit verſekt hätte . Deshalb nahmen

ſie einen doketiſchen oder eingebildeten ( Scheine) Leib an : eine Theorie, welche

aflen gnoſtiſchen Repereien gemeinſchaftlich iſt, obwohl ſie in ihren vericies
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denert Suſtemen eine Menge von Geſtalten annahm . Nach der Meinung

einiger trieb der Neon die Sünde aus einer wahren menſchlichen Natur

hinaus, zerſtörte aber bei dieſem Prozeß ( oder Vorgang) die Wirklichkeit

diefer Natur. Nach andern war das , was Maria gehar , ein nicht materieller,

geiſtiger (pſychiſcher) Ceib , der nicht leiden fonnte ; während Einige behaup

teten , der wahre Chriſtus ſei bei der Taufe auf den Menſchen Jeſus

herabgekommen , habe ihn aber an dem Kreuze wieder verlaſſen , ſo daß

alſo die Verbindung der Gottheit mit der Materie eine nicht wirkliche ge

weſen ſei . Alle aber find darin cins, daß ſie dem Zeugniß des Johannes

in ſeinem Evangelium widerſprechen , der da ſagt : „ das Wort ward Fleiſch , "

und luden ſo die Berdammung des „,Antichriſts " auf ſich , welche Johannes

in ſeinem Brief zuin voraus über ihren Irrthum ausſprach . Während

alſo die Ebioniten im zw.iten Jahrhundert die Gottheit unſeres Heilandes leug

neten , verwarfen die Gnoſtiker Seine Menſchheit. Beide Syſteme aber

ſtimmten in einem gewiſſen Punkt der Lehre von der Perſon Chriſti über

ein : in allen ihren verſchiedenen Zuſammenſtellingen machten ſie Ihn zu

etwas ganz anderem als jeder andere Sterbliche iſt und ließen die Ver

mittlung zwiſchen Gott und dem Menſchen in dieſem oder jenem Sinn

durch eine beſondere Dazwiſchenkunft einer göttlichen Kraft 311 Stande

kommen. Ein blos menſchlicher Chriſtus war bis zum 3. Jahrhundert

unbekannt.

Während dieſe Jrrlehren , aus Judenthum und Heidenthum zuſam

mengelegt und mit Chriſtenthum vermengt, die menſchliche Natur Chriſti

auf ihre eigene Weiſe beſtimmten, beſtrebten ſich die Vertreter der chriſtlichen

Lehre beide Naturen zu vertheidigen , ohne jedoch zumaciſt etwas über ihre

Vereinigung feſtzujeßen. Dem eingebildeten Aeon, einem Gebilde der Phanta

ſie wie der dofetiſche Leib, jekten ſie die bibliſche Lehre von dem Sohne Gottes

entgegen ; und man kann ſagen, daß in dem ganzen vornicäniſchen Jahr

hundert die Beziehung des Logos zur Gottheit der leitende Gegenſtand in

der Theologie war. Die griechiſchen Kirchenväter freuten ſich über das

groſie Wort des Apoſtels Johannes; und ob ſie es nun für den Ausdruck

der Ratio (Vernunft) in Gott oder der Oratio, des Wortes Gottes an die

Hreatur auffaßten , es reizte und leitete ihre tiefſte Spefulation, wenn es

dieſelbe auch nicht gänzlich befriedigte . Einige derſelben ichwanften zwiſchen

einem ewigen Ausfluß (Emanation) und einer ewigen Perſönlichkeit.

Origenes kann als ihr Vertreter angeſehen werden . Er behauptete eine

ewige Zeugung, und zog den Ausdruck , Sohn " vor , welcher von ſeiner

Zeit an in einer gewiſſen Ausdehnung anſtatt des Ausdrucks „ Logos “ ge

braucht wurde ; aber er machte dieſe Zeugung zu einem Prozeß , der
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wie die Schöpfung - ewig fortgehe . So legte er den Grund zu dem

nicäniſchen Bekenntniß ; indem er aber eine Unterordnung des Sohnes bee

hauptete, bahnte er dem Arianismus den Weg. Die Wahrheit , welche er

lehrte, wurde von der Kirche im Allgemeinen feſtgehalten ; und der Irrthum ,

den er in diejelbe verwob, wurde ſchon vor dem Concil zu Nicäa , 325

n . Chr. , verworfen , indem man beides, die Wejensgleichheit und die ewige

Zeugung des Sohnes, Feſtſtellte.

Unterdeſien machen ſich vom Ende des 2. Jahrhunderts bis zur Mitte

des dritten Beſtrebungen bemerkbar, welche zwei beſtimmte und bleibende

Formen des Jrrthums erzeugten : die eine griff die Perſönlichkeit der

Gottheit des Herrn an , und die andere beraubte Ihn gänzlich Seiner

Gottheit. Prareas aus Kleinaſien (160-180 n. Chr.) beſchuldigte ganz

fühn die katholiſche Lehre , fie ſei tritheiſtiſch ſie nehme 3 Götter an ) . In

jeinem Eifer, die Gottheit des Sohnes zu retten , heftete er ſeine Gedanken

ſo ganz und allein auf den Einen Ausipruch Chriſti : „Ich und der Vater

ſind Eins," daß er darüber alle andern Ausſprüche der heiligen Schrift

vergaß , und zu dem Schluß kam , der Vater Selbſt ſei Menſch geworden

und habe in Chriſto Leiden und Tod erduldet. Noetus von Smyrna ( 200

n . Chr.) folgte ihm in dieſer ſeltjamen Meinung, und vertheidigte ſich gegen

ſeine Widerſacher mit den Worten : „ Was habe ich denn Uebels gethan ,

indem ich ſo Chriſtum verherrliche ? " Dieſe Lehre erhielt die räpſtliche

Zuſtimmung kalliſtus I. , welcher behauptete, der Sohn ſei nur eine Offen

barung des Vaters in menſchlicher Geſtalt , wie der Geiſt den Leib bejeelt .

Deshalb iſt dieſe Lehre unter dem Namen ” atripajjianismus bekannt .

Sabellius, ein von dieſem Papſt Bekehrter (ums Jahr 250 n. Chr.) er:

weiterte dieſe Theorie ſo , daß ſie auch noch den Heiligen Geiſt einſchloß

Seine Grundbeſtimmung war die , daß er einen Unter chied zwiſchen der

Monade und der Triade in der göttlichen Natur feſtſette. Nach ihm ent

jaltet ſich die Einheit Gottes in drei erlöſende Formen oder Geſtalten ;

und wenn die Erlöſung vollendet iſt, giebt es in Ewigkeit nur eine Einheit,

und die Formen ihrer Offenbarung hören auf. Dieſe Jrrlehre wurde im

Jahr 262 auf einem Concil verdammt, welches durch ſeine beſtimmte

Sprache in ſeinem Beſchluß dem Nicäniſchen Concil zuvorkam. Sie findet

ſich aber immer noch als geheime Theorie in der Spekulation ſpäterer Jahr :

hunderte , und erſcheint auch in der neueren Zeit mieder unter mancherlei

Geſtalten , beſonders in der feinen Theologie Sdileiermachers. Somit

können wir ſagen , daß der Patripaſſianismus begann, was der Sabellia

nismus vervollſtändigte, nämlich die drketiiche Verkehrung der Gottheit

unjeres Herrn und die Vernichtung Seiner perſönlichen Sohnidhaft.
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Genau zu derſelben Zeit rief eine andere Selaſſe von Meßern den

alten ebionitiſchen Irrthum wieder in's Leben , und machte unjern Herrn

zu einem bloßen Menſchen. Es iſt wahr, daß keiner von ihnen leugnete,

Er jei viel höher als alle andern Menſchen . Theodotus und Artemon

gaben Seine übernatürliche Geburt von einer Jungfrau zu ; Paulus von

Samoſata (260 n . Chr. ) behauptete jogar, der Logos habe in Jhm reich

licher gewohnt als in irgend einem vorhergehenden Geſandten Gottes, und

Er habe durch Seine ſittliche Vortrefflichkeit eine göttliche Würde erworben .

Dieſe falidien Lehrer, welche alle mit einander von der Kirche verdammt

wurden , waren alſo die vor-nicäniſchen Unitarier ; ſie weichen aber darin

von denjenigen der neueren Zeit ab, daß ſie ſowohl eine frühere , höhere

Würde des Logos in Chriſto, als auch eine nachfolgende Erhöhung in

Seiner Wuffahrt in den Himmel zugaben . Diejenige unitariſche Lehre,

welche die Nachfolger des Socinus endlich ausbildeten , war in ihren

nadteſten und abſtoßenditen Formen jelbſt der Reperei der alten Kirche

noch nicht bekannt.

Mit Bezug auf die perſönliche Vereinigung der beiden Naturen haben

die früheren Väter noch keine klare Theorie aufgeſtellt, obwohl wir in ihren

Streitigkeiten gegen die Dofeten Undeutungen von der Lehre finden, welche

nachher entwicelt wurde. Jrenäus lehrt eine unauflösliche Vereinigung

der Gottheit und Menſchheit in Chriſto ; und findet ebenjo wic Tertullian

den Grund dieſer Vereinigung darin, daß der Menſch urſprünglich nach dem

Ebenbild des Sohnes geſchaffen, und daß die Fähigkeit dieſer Verbindung

mit Ihm als die wahre und urbiidliche Idee des Menſchen zu betrachten

jei. Origenes, die Quelle von ſo vielem Guten und ſo vielem Schlimmen

in der ſpäteren Theologie, kam der dogmatiſchen Feſtſtellung diejes großen

Gegenſtandes am nächſten . Sein nicht zu zügelnder Verſtand rang mit eini

gen der tiefſten Schwierigkeiten dieſer Frage. Wie von ihm die beiden

Gedankenreihen ausgingen, welche ſpäter zum Arianismus und Atha

najianismus führten , ſo waren aud) ſeine Spekulationen der Ausgangs

punkt für die Neſtorianiſchen und Eutychianiſchen Anſichten der ſpäteren Zeit.

Denn er ſchwankte ſehr zwiſchen den beiden Fragen , ob die menſchliche Seele

Jeſu oder Seine göttliche Natur als der Sit der Einen perſönlichkeit 311

betrachten ſei . Sein wohlbekanntes Bild von dem durch das Feuer erhigten

Eiſen weiſ't , wie ſolche Bilder im Allgemeinen, nach beiden Seiten . Er zog

ſich aber ſelbſt aus der Schwierigkeit , und erwies der Theologie einen

bleibenden Dienſt durch den Ausdrud , den fein gewaltiger Geiſt zuerſt

(duf, nämlich : der Gottmenich.
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II.

Die Entſcheidung des Nicäniſchen Concils ſeşte die wahre Gottheit

Chriſti gegen Arius feſt, deſſen Beſchränkungen dieſer Gottheit auf jedem

Punkt aufgedeckt und verdammt wurden. Vergebens fiihrte er für ſich an ,

daß die Erſchaffung des Sohnes ohne und vor aller Zeit geichehen, und

daß er der Urſprung alles andern Lebens fei. Die Ausdrücke des Glaus

bensbekenntniſjes geben zu , daß der Sohn gezeugt wurde, aber aus derielben

Subſtanz (Wejen) des Vaters und von Ewigkeit. Mit Bezug auf die

menjdliche Natur unſeres øerrn gebraucht es zwei beſonders durch ihre

Wiederholung merkwürdige Ausdrüde: „Welcher Fleiſch ward “ und „ Menich

murde." Aber ganz von Chriſti wahrer Gottheit hingenommen , vernach

läſſigte es die Vorſichtsmaßregeln, welche beim nächſten Concil für noth :

wendig befunden wurden zum Schuße der Integrität der Menſchheit unſeres

þeilandes. Das „ Somouſion " wurde ſpäter gleich nöthig gefunden ſowohl

für die niedere als für die höhere Natur. Das unmittelbare Streben der

Arianiſchen Theorie war , eine menſchliche Seele in Jeſu als übelflüſſig

darzuſtellen . Sie machte den Logos in Chriſto zu einer geſchaffenen Natur,

welche dem menſchlichen Geiſte ſo ähnlich war, daß ſie an allen Bedingungen

und Bewegungen theilnehmen konnte , deren Gegenſtand die menidhliche

Seele iſt. Es war in der That kein Grund vorhanden, warum ſie nicht

das Fleiſch eben ſo natürlich und vollkommen beleben und regieren konnte,

als der Geiſt des Menſchen ſelbſt. Das Endliche konnte wirklich nicht das

Unendliche aufnehmen ; aber das geſchaffene Wort oder die gejdaſjene Vero

nunft, die zwar unbeſtimmbar groß aber nicht unendlich gedacht wurde,

konnte ſich mit dem Protoplasm – um den neueren Ausdruck zu gebrau

chen des menſchlichen Organismus verbinden, in das Fleiſch eingehen ,

und deſjen þaupt, Herz und Glieder als ein Werkzeug gebrauchen. Nun

ſchloß aber die Nicaniſche Formel von dem Sohn “ in der Wirklichkeit,

wenn auch nur ſtillſchweigend, folch ' eine Einwohnung im Fleiſch durch

den abjoluten duontolov VÕ sterà aus. Aber ihr nicht argwöhnijder

Gebraud) des nun zuerſt gebrauchten ſtarten Ausdrucs quozongévTU

„ward Fleiſch gemacht ,“ weichen nur ein Arianer ſollte verkehren können ,

verſchloß nicht mit der Beſtimmtheit des dritten Glaubensbekenntniſſes der

übermäßig neugierigen Spefulation den Weg. Jedenfalls mußte er ſtrenge

und ſorgfältig bewacht werden . Selbſt Athanaſius entdeckte erſt durch die

Erfahrung, wie gefährlich ſeine eigene Art und Weije war , die Menſch

werdung blos als „ das Annehmen des Fleiſches" zu betrachten. Doch
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wurden er und alle die Nicäniſchen Väter bald aufmerkſam gemacht dadurd ),

daß einer unter ihnen allen Hauptnachdruck auf das Eine Wort „ward

Fleiſch " legte und das andere „ Er wurde Menich “ vergaß.

Apollinaris, Biſchof von Laodicäa (362 n. Chr. ) kann als der Vater

aller eigentlidien chriſtologiſchen Streitigkeiten angeſehen werden , oder wes

nigſtens derjenigen, welche ſich blos auf die Vereinigung der beiden Naturen

bezogen. Er war ein Freund des Athanaſius und ein eifriger Vertheidiger

der Nicäniſchen Theologie, aber ſeine Vertheidigung der Gottheit Chriſti

führte ihn dazu, die Integrität (Ganzheit) Seiner Menſchheit zu opfern ,

indem er derſelben den menſchlichen Geiſt abſprach. Seine Lehre, ſoweit

man ſie bei dem Mangel eigener Schriften von ihm verſtehen kann , hatte

zwei Richtungen : die eine bezog ſich auf den vorzeitlichen Chriſtus, die

andere auf die Menſchwerdung. „ Der Herr vom ģimmer“ war das

Loſungswort der erſteren ; die Verbindung zwiſchen Gott und dem Men

chen war eine ewige in dem Logos, welcher den beſſeren Theil Seiner

Menſchheit, die himmliſche Menſchlichkeit, mit Sich vom Himmel herab

brachte. Deshalb war nach dem leßteren Theil ſeiner Lehre die Menſch

werdung nur das Annehmen des Fleiſches und der animaliſchen Seele des

Menſchen . Die göttliche Natur Chriſti machte den menſchlichen Geiſt über

flüſſig, und das Reſultat war Eine Perſon, eine Zujammenſeßung aus

Gott und zwei Theilen der menſchlichen Natur. Apollinaris dachte, daß

die Kirche nur ſo den Einen Chriſtus in der völligen Sündloſigkeit Seiner

perſönlichen Natur und die Göttlichkeit Seiner Verſöhnung feſthalten könne.

Es wurde aber von Athanaſius, den beiden Gregor und Baſil ſiegreich

behauptet, daß Chriſtus nie Menſch geworden ſei , wenn Ihm der menſch

liche Geiſt abgeſprochen werde ; daß Er nie unſere Natur erlöſt habe,

wenn Er nicht den edelſten Theil des Menſchen angenommen habe, nämlich

den Geiſt, in welchem die Herrlichkeit des göttlichen Ebenbildes und die

Schmach und Schande ſeiner Sünde lag ; daß in des Menſchen dreitheiliger

Zuſammenſebung aus Geiſt, Seele und Leib keine ſolche Manichäiſche

Nothwendigkeit der Sünde liege , welche es Gott unmöglich machte, unſere

ganze Natur an Sich zu nehmen . Das zweite ökumeniſche (allgemeine )

Concil zu Konſtantinopel ( 381 n. Chr. ) verdammte die Apollinariſche Lehre ;

und ſo ſtellte daſſelbe Concil, welches endlich auch die Integrität der Drei

einigkeit feſtiepte durch die Bertündigung der Gottheit des peiligen Geiftes,

auch die Ganzheit der menſchlichen Natur unſeres Herrn feſt. Aber der jo

verdammte Jrrthum verließ die Kirche nur „ eine Zeitlang." Nach fünfzig

Jahren trat er in andern und viel ſcheinbarern Formen wieder auf.

Wir treten nun dem eigentlichen Mittelpunkt der Frage mit Bezug
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auf die beiden Naturen in den Neſtorianiſchen und Eutychianiſchen Streia

tigkeiten näher. Wir werden fie aber beſſer verſtehen , wenn wir zuerſt

ihre beiden Beſtrebungen nach einer entſchieden entgegengeſetzten Richtung

feſtſtellen , welche von Anfang an der chriſtlichen Theologie ihr Siegel auf

gedrückt hatten , und die leitenden Grundjäge in dieſen Chriſtologiſchen

Streitigkeiten waren. Die Alerandriniſche Schule des Denkens war ipcfita

lativ , myſtiſch und transcendental (überſinnlich ); den Denkern dieſer Schule

ſtellte ſich die Verbindung Gottes und des Menſchen in Chriſto unwider

ſtehlich als eine unausſprechliche Vereinigung des Göttlichen und Menid .

lichen dar, in welcher natürlicher Weiſe das Menſchliche in Gefahr ftans,

gänzlich verloren zu gehen. Die Antiocheniſche oder Snriſche Schule auf

der andern Seite war nüchtern , reflektiv und praktiſch ; von den Denfern

dieſer Schule wurde die Verbindung natürlicher Weiſe unter dem begreifs

licheren Geſichtspunkt eines moraliſchen Bandes zwiſchen der göttlichen

Perſon und einer menſchlichen betrachtet, oder als die Einwohnung der

erſteren in der lepteren . Man kann ganz ruhig behaupten , daß auf dieſen

beiden entgegengejekten Grundlagen des Denkens in ihrer Anwendung alle

die Irrthümer beruhten , welche in der Geſcidhte der Lehre von der Perion

Chriſti aufgetaucht, wieder verſchwunden und aufs Neue erſchienen ſind.

Und es iſt ebenſo gewiß, daß die Wahrheit da geſucht werden muß, wo

die weiſeſten Theologen jie geſucht haben - nidit in einer unmöglichen

Verjöhnung diejer entgegengeſegten Anſichten, ſondern in ſolch einer Lehre,

welche die umleugbar geſunden Elemente der beiden zuſammenfaßt.

Das Antiocheniſche Beſtreben fand ſeinen vellen Ausdrud in dem

Neſtorianiſchen Streit, welcher vom Jahr 428-431 n. Chr. dauerte, to

er ſein Ende fand durch die Verdammung des Neſtorius im dritten öfumica

niſchen Concil zu Epheſus, und durch die Feſtiepung der Einheit der

Perſon Chriſti.

Neſtorius hat ſeinen Namen der Jrrlehre gegeben , welche die Perſo

nen trennt. Aber Theodor von Mopſueſtia, ſein Lehrer, war in Wirklich :

feit der Schöpfer diejer Lehre und der Formeln, welche das Beſtreben

hatten , das Göttliche von der menſchlichen Perſon in Chriſto zu trennen .

Neſtorius verfündigte nur, was Theodor lehrte ; aber ſeine ſtürmiſchen

lepten Tage und ſein ſchredliches Ende ſind jo enge mit dieſer Irrlehre

und ihrer Verdammung verknüpft, daß ſein Name jeden andern aus der

Verbindung mit derjelben verdrängt hat. Er war ein bigotter Mönd, und

ein gewaltiger Prediger. Als er im Jahr 428 zum Patriarchen von Kona

ftantinopel gemacht wurde, begann er eine ſtrenge Verfolgung aller Irrlet

ren, eine ausgenommen , den Pelagianismus, und ſpornte dieielbe noch mehr
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an durch die Heftigteit ſeiner Anklagen auf der Stanzel . Eins beſonders

mißfiel ihm ſelbſt an den Rechtgläubigen , nämlich die Gewohnheit, die

Jungfrau Maria „ die Mutter Gottes " zu nennen . Theodor hatte

ihn gelehrt , ſich dieiem zu widerießen , indem er behauptete, ſie „ habe nur

einen Menſchen geboren , in weichem die Verbindung mit dem Logos zwar

ihren Anfang nahm , aber bis zu ſeiner Taufe unvollſtändig blieb . “ Þe

ſtorius ſcheint einen klaren Begriff von der Tragweite dieſer Frage gehabt

zu haben , als er den Vorſchlag madyte, ſie lieber „ Mutter Chriſti“ zu

nennen ; aber er hob die Wirkung der darin liegenden Wahrheit wieder

auf, indem er erflärte , daß die Verbindung der beiden Naturen in dem

Erlöſer feine perſönliche , ſondern eine moraliſche lei , daß ein vollkommener

Menſch das Inſtrument der Wirkjamfeit des Logos, der Tempel geworden

fei , in welchem Er wohnte . Cyrill von Alerandria war ſein þauptgegner.

Die beiden Nebenbuhler auf den Patriartenſtühlen verfluchten einer den

andern, die weltliche Macht wurde angerufen und die ſchlimmſten Leiden

ſchaften angefacht. Neſtorius wurde von der Synode zu Ephejus verdammt,

aber in ſeiner Abweſenheit und auf eine ſehr unwürdige Weiſe . Sein

nachfolgendes Schickſal, die Unterdrüdung ſeiner Lehre im römiſchen Meich

und ihre Fortpflanzung unter den Neſtorianern Berſiens und Indiens haben

mit unſerem jebigen Zwecke nichts zu thun .

Die Verurtheilung des Neſtorius war jedoch nur eine negative ; es

wurde nichts Poſitives zu der chriſtlichen Lehre oder Lehrformel hinzugefügt.

Bald nach dem Concil von Epheſus wurde ein Vergleich verſucht, und ein

Symbol der Vereinigung zu Stande gebradt, welches für einige Zeit , aber

nicht für lange , alle befriedigte . Cyril ſtarb im Jahr 444, wahrſcheinlich

noch zu rechter Zeit, um der nicht zu beneidenden Würde eines Härejiar

chen (Keßerführers zu entgehen . Eutyches, ein ſchwacher 70jähriger Mönch,

von welchem man vor dem Concil , das Neſtorius verda nimte , nichts gehört

batte , wurde gleidhjam zufällig der Vater der monophyſitijden Lehre (die

nur Eine Natur annimmt), und zwar durch einige merkwürdig klare Säße ,

welche er bekannt machte. Er erklärte , daß er nach der Menſchwerdung

nur Eine Natur in Chriſto anbeten könne , nämlid; die Fleiſchgewordene

Natur Gottes ; daß alle menichlichen Eigenſchaften auf das Eine Subjekt,

den menſchgewordenen Logos , den vergöttlichten Menſchen übertragen werden

müßten, und daß nur ſo Gott die Fähigkeit erlangen fönne, zu leiden und

zu ſterben . Das iſt alſo das Weſentliche des Eutychianismus: Eine Natur

und Eine Perion in Chriſto und kein Unteridhied zwijden Seinen Thaten

oder unſerer Anbetung. Eutyches war zum Augriff durch einen bittern

Parteigeiſt wie ausgejucht, mußte aber nach dein Willen Gottes der Sache

Die Berjon Chriſti. 8
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der Wahrheit dienen . Er wurde im Jahr 448 von einer Synode in ſeiner

eigenen Stadt Konſtantinopel verdammt, welche als Glaubensbekenntniß

aufſtellte, daß „ Chriſtus nach Seiner Menjdiwerdung aus zwei Natu :

ren in Einer øvpoſtajis (Wejen) und in einer Perſon beſtehe,

Ein Chriſtus, Ein Sohn, Ein Herr. " Beide Parteien waren erbittert ;

wir mürjen es aber der Stirchengeſchichte überlaſſen, mit Scham die Gewalt

thätigkeit des Räuber - Concils zu Epheſus und die Vorgänge zu er

zählen, welche zur Berufung des vierten ökumeniſchen Concils in Chalcedon

(451 n . Cir. ) führten. Man hatte ſich auf den Biſchof von Kom, Leo ,

den erſten Geiſt diejes Jahrhunderts berufen. Seine berühmte E pistola

ad Flavianum erfolgte auf eine Anfrage, vielleicht die feinſte theologiche

Abhandlung über den ganzen Gegenſtand ; und es iſt nicht zu zweifeln ,

daß ſie viel zur Feſtſtellung der Lehrform beitrug , weldie endlich , io weit

öfumenijde Beſtimmungen reichen , die volle Wahrheit der Schrift ausdrüdte.

In wohl erwogenen und ſorgfältig gewählten Süßen vermittelte dieſe

Formel zwiſchen Neſtorius und Eurydies, indem ſie beide verdamnite :

,, Gemäß den heiligen Vätern lehren wir einſtimmig Einen und denſelben

Sohn, umjern verrn Jefum Chriſtum , vollkommen mit Bezug auf Seine

Gottheit und vollkonimen init Bezug auf Seine Mendiheit, wahrer Gott

und wahrer Menjd , beſtehend aus einer vernünftigen Seele und mienichli

chem Fleijch ; gleichen Weſens mit Seinem Vater nach Seiner Gottheit,

gleichen Wejens mit uns nach Seiner Menſchheit ; uns gleich in allen

Dingen, doch ohne Sünde ; mit Bezug auf Seine Gottheit von dem Water

gezeugt vor allen Welten, aber mit Bezug auf Seine Menſchheit geboren

in dieſen legten Tagen für uns Menſchen und zu unjerem þeil aus der

Jungfrau Maria, der Mutter Gottes ; ein und derſelbe Chriſtus ; Solu,

ferr, einzig gezeugt, biſtehend aus zwei Naturen, ohne Vermijding, oljne

Verkehrung, ohne Trennung und ohne Theilung ; die Unterſcheidung der

Naturen auf feine Weiſe aufgehoben durch ihre Vereinigung, ſondern die

Beſonderheit einer jeden aufrecht erhalten , und beide miteinander bildeno

Eine Perſon , Ein Wrjen , Wir bcfennen nicht einen Sohn , getheilt und

abgeſondert in zwei Perſonen , jondern Einen und denſelben Sohn , den

Einzig - Gezeitgten, den Gott-Logos, unjern perin gjum Chriſtum , jo wie

es der Prophet zuvor mit Bezug auf Ihn verkündigt, Er Selbſt es uns

gelehrt und das Symbol der Väter es uns überliefert hat. "

Die Sätze diejes Glaubensbekenntniſſes ſind, bejonders in der griechis

ſchen Grundſprache, eine ganz Flare Auseinanderſeßung des Jrrihums u : D

zugleich eine Vertheidigung des Glaubens. Sie ſind eben ſo ruhig , als

die Scenen ſtürmiſch waren , in deren Mitte ſie verfaßt wurden . Der
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Uthanalianiſche Claube war woní eine Auguſtinianiſche Veränderung desa

jelben , das Werk des Vigilius Tapſenfis , eines afrikaniſchen Biſchofs. It

das wirklich ſo , ſo iſt es nicht das Geringſte, was die chriſtliche Theologie

dem Genie , der dialektiſchen Geſchidlichieit und der wunderbaren Gewalt

über die menſchliche Sprache zu danken hat , welche die afrikaniſden Väter

bejaßen . Aber dieſes Bekenntniß fügt nur wenig über die Perſon Chriſti

hinzu ; ſeine Haupt- Erweiterungen beziehen ſich auf die Lehre von der

Dreieinigkeit , welche es zum erſtenmal als ſolche feſtſtellte und in das

chriſtliche Bekenntniß einfügte . Nur etwas Neues hat daſſelbe : es findet

ſich darin ein Bild , wriches nicht im Einklang zu ſtehen ſcheint mit der

majeſtätiſchen Einfachheit eines Glaubensbekenntniſſes, und das es als das

Werf eines afrifaniſchen Redners turidthut. „ Er iſt Einer nicht durch

Vermiſchung der Naturen, ſondern durch die Einheit der Perſon. Denn

wie eine vernünftige Seele und ein Leib Ein Menſch iſt , ſo iſt Gort und

Menich Ein Chriſtus." So viel Geeignetes und Paſſendes auch in dem

Bild jein mag, ſo iſt es doch jehr ſchwach, und fordert eher die Kritif

heraus, als daß es ſie zum Schweigen bringt. Jedenfalls ſtimmt es nicht

recht zu dem Ernſt und der Würde eines Glaubensbekenntniſjes, melches

nur die Thatiache und den Glauben mit dem Munde betennen ſoll zur

Ehre Gottes. Gründe und Verfluchungen wurden erſt in dieſelben ringe

führt, als die Kirche ſchon manche Schritte zu ihrem Verfall vorwärts ges

than hatte.

vier, in Chalcedon, hatte die Chriſtologie endlich den Schluß der

ganzen Streitfrage erreicht . Die nad folgenden Streitigteiten und Entidei

dungen haben nur wenig der bertheidigenden Feſtstellung hinzugefügt, auf

welche ſich das Chalcedoniſche Glaubensbekenntniß mit tiefer Weisheit be

chränkte. Das Geheimniß der Art und Weije der Vereinigung der beiden

Naturen, welche es unerflärt und unberührt ließ , wurde nicht gelöſt und

roird auch von der Theologie auf dieſer Erde wahrſcheinlich nie gelöſ't wers

den. Es hat aber dieſes Geheimniß unaufhörlich den Geiſt der Spekulation

gereizt, welcher niemals eine Niederlage anerkennen wird, und der feine

abenteuerlichen Gänge nur um jo kräftiger verfolgt, je öfter er zurückge

ſchlagen wird. Die Entſcheidungen des vierten Concils warfen die Niſto

rianiſche und die Eutychianiſche feßerei aus dem þciligthum der driſtlichen

Lehre hinaus ; es erſchienen aber bald wieder Reprijentanten der beiden

Jrrthümer : der Eutychianismus in den langen , ermüdenden und idhimpf

lichen Streitigkeiten im Oſten , welche als die Monophnjitiſchen und Mono
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theletiſchen bekannt ſind; und der Neſtorianismus in dem weniger bekannten

Adopſtianiſtiſchen Streit im Weſten . Wir müſſen denſelben noch einig?

Aufmerkſamkeit ſchenken, doch nur ſo weit, als ſie die Lehre von der Perſon

unſeres veilandes berührten .

Die Monophyſitiſche Keßerei war, wie ſchon ihr Name jagt, eine

Fortießung oder ein Wiederhall des Eutychianiſchen Dogmas von einer

einzigen Natur in Chriſto. Sie leugnete allerdi:igs , daß die menica

liche Natur gleichſam von der göttlichen verzehrt oder verſchlungen worden

ſei ; von dieſem böjen Element fönnen wir wohl jagen , daß es für immer

aus der Geſchichte verſchwunden iſt. Aber ſie machte unſeres Herrn Menich .

heit nur zu einer zufälligen Zugabe zu dem unveränderlichen Wejen Gottes .

Die Monophylitiſchen Gegner des Chalcedonijchen Bekenntniſjes füituren

eine liturgiſche Formel ein , um ihr Gefühl auszudrücken : „ Heiliger Gott,

der du gekreuzigt wurdeſt, erbarme dich unjer !" Daher tat ihre

Lehre den Namen Theopaichitismus bekommen , ſo wie Tertullian die

Grrlehre des rareas Batripajjianis mus nannte. õundert Jahre

lang verjepten dieje Seftirer mit ihren Streitigkeiten über den Leib geiu

die öſtliche Kirche in Unruhe. Severus, Patriarch von Antiochia, ließ ſich

die erſte Abweichung von der rechtgläubigen Lehre von der vollkommenien

Wejensgleichheit unſeres Herrn mit unſerer Natur zu Sdiuiden kommen .

Seine Partei glaubte, daß der Leib des Herrn vor der Auferſtehung ſterblid

und verweslich geweſen ſei ; deshalb nannte inan ſie phthartolatren , auch

Severianer ) , d . h . Anheter des Vermeslichen . Ihnen traten die Aphthartos

doketen ( auch Julianiſten genannt) entgegen , welche behaupteten, die storper.

lichkeit Chriſti habe von Anfang an an der Unvergänglichkeit des Logos theils

genommen. Es war dies eine Verbindung des alten Tofetismus und Eutros

nismus. Dieſe beiden großen Parteien hatten wieder ihre Unterabtheilung 'di .

Die eine Sekte mich ſo weit von dem Monophaſitiſchen Grundjaz ab, daß fie

unſeres Herrn Alwijjenheit während des Standes Seiner Erniedrigung leug

nete ; ſie wurden deshalb ug noeta genannt. Andere Scften entipranzen

wieder aus dem Streit über die Frage, ob der Leib Chriſti als ein Geldöpf zu

betrachten jei oder nicht; die erſteren nannte man kitiſtolaträ, die andern

Attiſtitä. So geringfügig nun auch dieje Unterſcheidungen und Strei

tigkeiten ſcheinen mögen , ſo waren ſie eben doch die natürlichen Schörlinge

aus der Monophyſitiſchen Wurzel . Sie bilden eine der merkwürdigften

Unterabtheilungen mit Bezug auf die große Lehre, von welcher wir reden .

Mitten unter all dieſen Verirrungen gab es jedoch Denker von ftrenar;

Monophyſitijthem G präge, welche jeden Verſuch, das Göttliche und Micrº the

liche in Chriſto zu trennen , zurücfmiejen, nicht weil das Geheimnis uner



von der Perſon Chriſti. 117

gründlich , ſondern weil die beiden in Ihm abſolut Eins geworden ſeien .

Die hiſtoriſchen Berichte über die Monophnſitiſche Reßerei ſind ungeregelt.

Das fünfte öfumeniſche Concil, im Jahr 553 von Kaiſer Juſtinian in

Konſtantinopel zuſammengerufen, verdammte den Neſtorianismus, erklärte

aber den Monophnſitismus in einer gewiſſen Ausdehnung für berechtigt.

Die Seften blieben jedoch von der griechiſchen Kirche getrennt und werden

noch heutigen Tags im Morgenlande gefunden, wie die Neſtorianer ſelbſt:

28 ſind die Jakobiten in Syrien , die Kopten in Egypten, die Abeſſynier,

die Armenier und die Maroniten.

In dem Monotheletiſchen Streit nahm die große Frage einen würdi

geren Charafter an . Während die Monophylitiſchen Käinpfe ſich auf die

Frage über Chriſti Fleiſchernen Körper und die Seele , als dem Sik Seiner

Erfenntniße bezogen, wendete ſich die Monotheletiſche linterſuchung der Frage

311 , ob Er Einen oder zwei Willen habe. Der kaiſer Heraklius ſchlug

einen Vergleich vor, durch welchen man auch die Monophnjiten für die

katholiſche (allgemeines Kirche gewinnen könnte , und zwar durch die unſere

beſondere Aufmerkſamkeit verdienende Formel : uia Iravdour ) évgyla

„ Eine gottmenſchliche wirkende Kraft.“ Sie wurde aber nicht angenommen ;

und die Streitfrage wüthete fort bis zum ſechſten ökumeniſchen Concil in

Konſtantinopei, im Jahre 680, welches die Lehre von dem Einen Willen

förmlich verdammte. Dieſe Enticheidung , bei welcher der Dſten und Weſten

zuſammenwirkten, wurde nach langer Beweisführung gefält . Die Mono

thereten ſtellten ſich beim Kampf einfach auf den Grundſaß, daß zwei Willen

auch ztvei Subjekte einſchließen, während bei der Erlöſung Alles nur von

Einein gottmenſdlichen Wirkenden ausgehe . Ihre Gegner von fatholiſcher

Seite dagegen behaupteten , daß in zwei Naturen nothwendig auch zwei

Willen und zwei natürliche Wirkſamkeiten vorhanden ſein müſſen. Der

Streit wurde geſchloſſen durch die Lehre, daß die beiden Willen harmoniſch

zuſammenwirken und der menſchliche Wille dem göttlichen folge. Johannes

von Damastus, der ein Menſchenalter ſpäter lebte , und für die griechiſche

Kirche das war, was Leo für die römiſche , der vollendetſte Theologe mit

Bezug auf dieſen Gegenſtand, ſtellte die ganze Lehre des Concils in ihrer

dollſten Geſtalt dar. Er erklärte die Beziehung der menſchlichen Natur

zur göttlichen in der Einheit der Perſon als enhypoſtatiſch oder anhypoſta

tiſch . Die menſchliche Natur Chriſti iſt nicht hypoſtatiſch (perſönlich ) in fich

felbſt, doch auch nicht ohne Hypoſtaſis, inſofern ſie in der Hypoſtaſis des

Logos eriſtirt. Es iſt die menſchliche Natur, aber nur ſo , wie ſie iſt, bevor

ſie zu einein perſönlichen Individuum wird. Er lehrte init andern Worten

eine unperſönliche menſchliche Natur in Chriſto. Es wird aber dem
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nachdenklichen Semitth gewiß der Gedanke aufſtoßen , man habe die

alte Formel des Seraflius (oder des Dionyſius Areopagita , von dem ſie

cutichnt iſt ) – „ Eine gottmenſchliche wirkende kraft" -- doch

zu früh verworfen . Der Ausdruck ſclbſt kann wie manche andere , meide

den nämlichen Gedanken ausdrüden wollen, dieſen und jenen Einwurf her

vorrufen. Uber Eine Idee liegt der ganzen Gejchichte unſeres Verrn zu

Grunde. Nur wenige Stellen ausgenommen , die von Seiner ewigen

Stellung und Beziehung zur Gottheit handeln , legt das Neue Teſtament

der Perion des Mittlers ganz gleichmäßig nur Einen Charakter, mur Eine

mirfende Straft zu Grunde. Unſer Herr Seibſt nimmt --- wenn ein jolches

Wort erlaubt iſt Sein ganzes Weſen in der verfloſſenen Ewigkeit auf,

und „ ging aus “ vom Vater, nicht um Seinen eigenen Willen zu thun ,

ſondern den des Vaters , der Ihn geſandt hat. Ehe Er unſer Fleiid an

genommen , willigte Er in den dreieinigen Willen und nahm ión ani , schon

als der menſchgewordene Chriſtus. Uitd durch Seine ganze Lijenbaring

im Fleiſch hindurch nehmen alle Seine Worte und Thaten und Leiden ihie

Bezeichnung von dem Ausgang von Einer Queſie , welche die Mittler:

Perſon iſt. Jedes Beſtreben , jeder Verſuch, das was göttlich iſt von dem

was menjdlich iſt zu ſcheiden , ſchlägt unabänderlich fehl . Die Theologie

ſicht ſich in die Theorie von der Einen gottmenſchlichen wirkenden Kraft

eingeſchloſſen, von der abioluten Einheit aller der mannigfaltigen und warte

derbaren Entwidlungen der menichlichen Natur des Erlejers in der Embeit

mit der göttlichen . Es giebt Schwierigkeiten in der Auffaſſung, daran iſt

tein Zweifel . über diejenige Theologie wird die geſündeſte ſein , welche

troß dieſer Schwierigkeiten ſich weigert, die beiden Naturen nur einen Au

genblick mit Bezug auf irgend einen Theil des Lebens unſeres Heilandes

zu trennen .

Die Gegenwirtung der weſtlichen Kirche gegen den Chalcedoniichen

Glauben – und zwar die einzige von Wichtigkeit, welche je ſtattfand –

iſt die unter dem Namen Adoptianismus bekannte, der mit einem kleinen

Unterſchied Neſtorianismus war. Zwei ſvaniſche Biſchöfe, Elipandus vor :

Toledo und Felix von Urgella, breiteten teperiſche Meinungen aus mit

Bezug auf die Einheit des Sohnes nach Seinen beiden Naturen . Sie und

ihre Nachfolger behaupteten , Chriſius jei in Seiner menſchlichen Natur

nicht in demſelben Sinne der Sohn Gottes als in Seiner göttlichen ; in

der lepteren lei Er von Natur, in der erſteren aber nur durch Adoption

(Unnahme an Kindesſtatt; ein Sohn Gottes. Sie ſagten ferner, Chriſtus

habe als Menich nicht aus dem göttlichen Weien gezeugt werden können .

Sie beriefen ſich auf die Behauptung der heiligen Schrift, welche zvar das
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Wort ,Adoption" nicht mit Bezug auf dieſe Sadie gebrauche, aber dieſelbe

doch ſelbit durch manche verwandte Ausdrücke bezeidine ; ſodann auf die

überlieferte liturgiſche (gottesdienſtliche Sprache, welche immer die Annahme

der menſchlichen Natur als eine Adoption behandle. In ihrer theologiſchen

Spitfindigkeit meinten ſie , Chriſtus ſei als Menſch in dem Charafter eines

Knechtes auf die Welt gekommen ; aber die Adoption habe im Augenblick

der Empfängniß ſtattgefunden und zwar fraft Seiner fünftigen Vortrefflich

feit, während der Art der Adoption ſelbſt erſt bei der Taufe wirklich Plas

griff und in der Auferſtehung vollendet wurde. Alkuin war einer der

þauptgegner des Adoptianismus . Er wendete gegen ihn die hauptſädlich

ften Gründe an , mit welchen der Neſtorianismus befämpft worden war ;

und behauptete , daß „ in absumtione carnis a Deo persona perit hominis

non natura,“ daß nicht die Natur des Menſchen , ſondern nur ſeine Pers

ſönlichkeit bei der Menſchwerdung verloren oder untergegangen ſei . Und

To fiel auch der Adoptianismus, wie jede andere Abänderung des Neſto:

rianismus vor der Lehre von der unperſönlichen Menſchheit unſeres Herrn .

Wir müſſen jedoch, bevor wir weiter gehen , noch bemerken , daß dieſe alte

Ke Berei von einer doppelten Sohnſchaft und die neuere Theorie , welche die ewige

Sohnſchaft des zuvor- ſeienden verrn leugnet, nicht mit einander verwandt ſind .

Dieſe neuere Lehre würde Alles, was mit Bezug auf den Sohn geſagt wird,

auf den Sohn als das ewige meníchgewordene Wort anwenden .

IV .

Wenn wir nun dem Gange der chriſtologiſchen Lehre in die Zeiten

des Mittelalters herein folgen , ſo verlieren wir ſie in einem gewiſſen Sinne

faſt 700 Jahre lang aus den Augen ; nicht als ob die Theologie oder

theologiſche Svefulation ſo lange im Schlafe gelegen wäre, ſie war im

Gegentheil nie mehr thütig , ruhelos und forſchend. Aber es wurde fein

nennenswerther Fortſchritt gemacht weder in der Löſung der Schwierigkeiten

dieſes Dogmas , noch in der wiſſenſchaftlichen Anordnung der ungeheuern

Maſſe von Material, deſſen Mittelpunkt es geworden iſt. Die Scolaſtifer

verwendeten in ihren verſchiedenen dialektiſchen und myſlijden Schulen die

Kraft ihres Verſtandes und die Inbrunſt ihres Herzens auf die Naturen

und die Berſon des Erlöſers, ohne jedoch viel zu der Summe der Kenntniß

beizufügen. Sie ſtritten über tauſend feine Bilder, welche die früheren

Entſcheidungen gebraucht hatten , ohne aber eines derſelben umzuſtoßen , und

schweigten in tauſend Spekulationen, welche die ſpätere Philoſophie wieder

ins Leben gerufen hat. Und ſomit werden wir dieſem Zweige des Gegen

ſtandes volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen, wenn wir nur einige von
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dieien übriggebliebenen Fragen betrachten , welche uns die Vergangenheit

hinterlaſſen hat, ſowie einige von den Keimen , welche ſie für die fünftige

Entroidiung niederlegten.

Nur einige Säße werden hinreichen , um mit jenem Zweig der mich

alterlichen Spekulation fertig zu werden , welcher ſich mit Gegenſtarden

beſchäftigte, die eigentlich als mit dem Bann belegt betrachtet werden mijien .

In der Mitte des 9. Jahrhunderts führten die beiden Mönche von Corbie ,

Paſchaſius Radbert und Rotram einen Streit darüber, ob nicht die Beburt

unſeres Seilandes ebenfalls eine übernatürliche geweſen ſei wie Seine Em

pfängniß . Die Einzelnheiten dieſes Streits wollen wir jedoch im Dunter

jener Jahrhunderte ruhen laſſen. Sehr wichtig aber war die darın einiger

ſchloſiene Frage mit Bezug auf unſeres Herrn Antheilnahme an unſerer

Natur, wie ſie unter dem Fluch der Uebertretung liegt . Die eine Bartei

erging rich, um ja das nicht zuzugeben, in unglaublichen Theorien uber

sine blog doketiſche Geburt, welche die eigentliche Grundlage des wahren

menſchlichen Lebens unieres verrn auflöſ'te. Die andere Partei , welche die

Natürlichkeit des Eintritts unieres Herrn in das Leben zugab , fing an , alierlei

Mittel und Wege zu erſinnen , um die Sünde von der Mutter wegzubringen,

damit das von ihr geborene sind das Heilige" ſein moge. In dieiem

Falle wurde der veilige Geiſt vergeſien, wie bei jeder andern Avirrung von

der Wahrheit über Chriſti Perſon. Er ſorgte dafür , daß das Kind Jeſus

wohl mitten unter den Folgen des Fluchs geboren wurde , ohne aber den

ſelben für Seine eigene Perſon zu erben. Edward Irwing loſ'te lange nat.

her die Schwierigkeit auf anderem Wege, indem er unſerem øerrn eine

menſchliche Natur gab, welche die gemeinſchaftliche Anſteckung in ſich trug

Ju demſelben Jahrhundert legte Scotus Erigena die Grundlage zu

der pantheiſtiſchen Aufiajiung der Perion Chriſti, welche ſich in den mnitie

fchen Theorien der folgenden fünf Jahrhunderte jo weit verbreitete , und in

der neueren deutſchen chriſtologiſchen Philoſophie wieder erichienen iſt.

Chriſtus iſt hier der primale, vorbildliche Menich, ein Menſch nach Seiner

Natur und Seinem Weſen , und Seine Menichwerdung iſt die Einheit des

Endlichen und des Unendlichen, des Zeitlichen und des Ewigen, weirtie

die idee des Menſchen bildet . Wie das Bewußtſein in demſelben das

Element der Endlichkeit haben mußte, jo kann auch Gottes eigentes Selbits

bewußtjein nur unter der Bedingung der Menichwerdung Gottes eintreten .

So ſcheint alſo Perſönlichkeit und beſchränktes Selbſtbewußtſein ein und

daſſelbe zu ſein , und Gott muß erſt in Chriſto vertörpert werden , um ein

perſönliches bewußtes Daſein zu haben . Wer die alten Scholaſtitor

verſtehen kann , der hat einen großen Vortheil , wenn er sen neurren
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transcendentalen Chriſtus Schellings und Wegels ſtudieren will. Wenn

er es aber nicht verſtehen kam , ſo weiß er wenigſtens, wohin es führt .

Im zwölften Jahrhundert regte Petrus Lombardus eine Frage an ,

welche die (Hedanten Adler während eines ganzen Menſchenalters beſchäftigte,

nämlith die , ob , da die menſchliche Natur in Chriſto unperſönlich ſei , von

der göttlichen Perſon , dem Sohne, gejagt werden könne, daß Er durch die

Menſchwerdung etwas in der Wirklichkeit Berichiedenes von den andern

Perſonen der Dreieinigkeit geworden ſei . Das Streben dieſer Unterſuchun

gen ſcheint aus der men chlichen Natur blos eine dofetiſche Hülle Kottes

zu machen ; die Vereinigurg machte nicht aus zwei Naturen Eine Perſon,

weil der Sohn niemals ein Selbſtbewußtiein als Menſch hatte . Teshalb

war dann auch die Meníchwerdung zur Verſöhnung gar nicht nöthig , und

das Interaniſche Concil vom Jahr 1215 verdammte den Jrrthum , zu wel

chen dieſe Streitigkeiten führten , als Nihilianismus, ein Ausdruck,

welcher den Streit viel beſier erklärt , ais irgend eine Abhandlung darüber

es könnte, indem es zugleich deſſen Gegentheil feſtſtellte, nämlich, die tiefe

und ewige Realität der Menichwerdung gehöre nicht dem ganzen göttlichen

Wejen on, jondern nur dem ewigen Sohn in der Gottheit.

Die nächſte chriſtologiſche Streitigkeit im Mittelalter war vielleicht die

erſte, welche die Perſon Chriſti mit Seinem Erlöſungswerke in Verbindung

brachte. Es war die Frage, ob Chriſtus auch abgeſehen vom Fall des

Menſchen hätte Menſch werden müſjen . Sobald ſie einmal geſtellt war,

hatte dieſe Frage eine mächtige Anziehungskraft für die Schulgelehrten

Scholaſtiker ), und ſie führten nun einen Streit, der ebenſo fruchtlos war,

als er ſcharfen Verſtand und ein ſchönes Theoretiſiren zu Tage brachte.

Rupert von Deuß war der geichickteſte Vertheidiger des Saßes : der Sohn

Gottes war von Ewigkeit Her zum menſchgewordenen Haupt der Schöpfung

beſtimmt. Er verwvob eigene Spekulationen mit den Worten des Apoſtels

Paulus an die Koloſier, und behauptete, Engel und Menſchen , d . h . nach

jeiner Vorausjeßung entförperte und verkörperte Vernunftwejen ( Intelli:

genzen ) ſeien geichaffen worden, um die zwei, Seinen beiden Naturen ent

ſprechenden Sphären der Einen Oberherrlichkeit Chriſti zu bilden . Er und

jeine Nachfolger behaupteten ferner , das Verbindungsglied zwiſchen dem

Schöpfer und dein Geſchaffenen müſſe von Einem gebildet werden, der die

beiden in Sich Selbſt vereinigen jou . Sie dachten , man jeße die Würde

des Sohnes herab , wenn man die Vereinigung mit d'r menſchlichen Natur

von der zufälligen Sünde des Menichen abhängig madhe. Das ſcholaſtiſche

Lager war getheilt. Sie entſchieden indeiien die Frage nie ; ſie wurde in

der Reformationszeit wieder aufgenommen, und iſt bis auf diejen Tag ein
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Gegenſtand, über welchen die lutheriſchen Theologen ſich ſtreiten, und der

eine Reihe von unfruchtbaren, aber ſehr intereſſanten Abhandlungen zur

zeitſchriftlichen Literatur liefert.

Thomas Aquinas ( cugncte die von der Fall des Menſchen unabhän

gige Nothwendigkeit der Menichwerdung. Er nahm ſeinen Standpunft auf

der weſentlichen Unveränderlichkeit Gottes; und da er von der menſchlichen

Natur annahm , daß ſie ihre wahre Perſönlichfeit nur im Logos finde , lo

machte er die gotimenichliche Perſon zum Medium der gegenſeitigen Mit

theilung der göttlichen und menſchlichen Gigenſchaften . Die beiden Willen

in Chriſto betrachtete er als verſchiedene Arten des Einen göttlichen Willens ,

indem der menſchliche zu einem Werfzeug Gottes geworden ſei . Seine

Spekulationen über die Erkenntniß des verrn, mit Bezug auf Seine beiden

Naturen, ſind ſehr belehrend ; er ſchreibt der menſchlichen Serle eine Fähig

feit zu , alcs zu wiſſen was iſt oder ſein wird , nur mit Ausíchluß deſjen,

was möglidı iſt, weil das ein beſonderes Vorrecht Gottes jei. Duns Sco

tus trieb feine Spefulutionen über die Einheit in Chriſti Berſon auf eine

11odh viel ſchärfere Spiße . Er glaubte, die Natur des Menſchen jei in

ihrem tiefſten Weſen übernatürlich , und es finde ſich in der Seele ein un

begrenztes Streben zu Gott hin und eine unendliche Fähigkeit, mit dem

Göttlichen erfüllt zu werden . Deshalb fann Gott und Chriſtus in dem

Menſchen Eins lein in dem Sinn eines unendlichen Fortſchrittes des Geiſtes

gegen Gott hin . Es iſt ganz klar, daß in allem dieſem die Eiemente faſt

aller Jrrlehren über dieſen Gegenſtand liegen . Die Theorie des Scotus

trug ihre Frucht in ſeiner Lehre von der Erlöſung. Er leugnete die 05 :

ieftive Widtigkeit und Nothwendigkeit der Sühne, welche alle ihre Sterft

nur dem einfachen Willen Gottes verdanke, daſ ſo und nicht auf irgend eine

andere Weiſe, die Er etwa hätte beſtimmen können , der Menſch erloj't wers

den soll. Deshalb ſtritt er für die unbeflecte Empfängniß , indem er

Chriſti Vorausbeſtimniung in Gottes Lorauswiſſen mit der Heiligkeit

Seiner Mutter verknüpfte. Die Jünger des Scotus waren die Gründer

des Skepticismus, und die metaphyſiſche Unterſuchung wurde , wo nicht

ſteptiſche, ſo doch transcendentale Muſtik in ihrem Charakter.

Der Chriſtuis des reinen Myſticismus muß an dieſer Stelle in unſerer

hiſtoriſchen Skizze ſeinen Plaß finden. Die früheren Myſtiker zeigten ſich

in ihren Spekulationen ſehr unabhängig von der chriſtlichen Lehre ; und

die ſpäteren , ob ſie nun der alten oder der neuen Kirche angehörten , ver ,

loren dieſelbe in einer formloſen Leere der Theoſophie und des Transcene

dentalismus. Die Myſtiker unter den Scholaſtitern aber hielten die

chriſtologiſchen Enticheidungen der Kirche feſt, ſo phantaſtiích aud ihre
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Variationen über dieſelben waren . Sie hielten feſt an der Lehre von der

Trcieinigkeit, mit einer Sabellianiſchen Unterſcheidung ziviſchen Natur

und Wirkung. Tauler lehrt : Wie Gott Seinen Sohn ewig in Sich

Selbſt hervorbringt, und Jon den Menſchen durch die Geburt aus der

Jungfrau ſchenkt , so wird auch Sein Sohn in uns geboren durch eine

fortgehende Menſchwerdung in jeder andächtigen Seele. Die Myſlifer

machen keinen wirklichen Unterſchied zwiſchen dem menſchgewordenen Sohit

und jedem mit Jim vereinigten Chriſten . Da je glaubten , daß Chriſtus

Gott war in der geheiligten uperjönlichen Natur des Menſchen , ſo dachten

fie , das Endziel unſeres Wundes muje das ſein , daß wir in Ihn ein

gehen und unſere Perſönlichkeit in Ihm verlieren , indem toir an Seiner

unperſonlichen Natur theilnehmen . Chriſtus war für einige unter ihnen

der urbildliche Myſtiter , welcher nicht eine Vereinigung zwiſchen Gott und

einem Menſchen , ſondern der erniedrigten, im Fleiſch leidenden Gott zeige ;

fie behaupteten nicht blos die Fähigkeit der menſchlichen Natur für das

Göttliche, ſondern auch die Fähigkeit der göttlidien für menſchliche Gemüths

bewegungen. Einige derſelben nehmen auch ſchon die ſpäteren Theorien

vorweg, welche nicht davor zurückſchrecken , die Macht Gottes in Chriſto zu

einer eingeengten und erniedrigten Potenz Gottes zu machen. Keiner von

ihnen fügte jedoch eimas Neues zur Lehre von Chriſti Perjon hinzu , und

deshalb laſſen wir ſie . Wie hinreißend auch ihre Betrachtungen Seiner

unvegreiſlichen Geſtalt, und wie innig ihr Verlangen war, ſich ſelbſt in

Jhm zl! verlieren, ſo hatten ſie doch niemais den menſchgewordenen ,Mann

der Schmerzen“ klar vor den Augen ihres Gemüths. Sie wollten ſich dem

Buchſtaben der bibliſchen Berichte nicht unteriverfen , und ſo wurde ihnen

der wahre und wahrhaftige Heiland Einer, den ſie unwiſſend anbeteten .

Sie hatten mit den Myſtikern aller Jahrhunderte das gemein, daß ſie das

Kreuz und die Verſöhnung verſchwinden ließen , und in der weiten Uus

dehnung ihrer erhabenen Betrachtung verloren . Mit Einem Wort : ſtatt

ihre Gedanken demüthig auf die hiſtoriſche Perſon zu richten, welche „ ein

mal an dem Ende der Welt erſchien , um durch Ihre eigene Aufopferung

die Sünden hinwegzunehmen ," verloren ſie ſich ſelbſt und beinahe ihr

ganzee Chriſtenthum in der Betradtung einer Menſchwerdung , welche in

ihnen ſelbſt ewig vor ſich ging nach dem Vorbilde der Menſchwerdung

Chriſti. Die Geſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti braucht nun aber

reine Myſtifer irgend einer Schule weiter anzuführen .
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V.

Das Zeitalter der Reformation , welches eine große Umwälzung in

der Lehre von der Gnade und von der Grundjäger der kirchlichen Autori

tät herbeiführte, brachte nur wenig wejentliche Veränderung in der Chriſto

logie, d . h . in der Lehre von der Perſon Chriſti. Was die Reformation

that, war das, daß ſie die gottmenſchliche Perſon in ihre centrale Stellung ,

als den einzigen Grund des Heils der Menſchen , wieder einſepte ; daß fie

ben maſſenhaft angeſammelten Aberglauben wegräumte, der weniger die

Lehre als die Perſon felbſt verdunkelt hatte ; und daß ſie die unmittelbare

periönliche Bezichung jedes einzelnen Gläubigen zu dieſer Perſon in den

Vordergrund ſtellte. Mit Bezug auf die beiden vereinigten Naturen und

die Verbindung derſelben weder Neftorianiſch auf der einen Seite , noch

Entydjianiſch auf der andern hielten die Glaubensbekenntniſſe der Reo

formation an den alten feſt, und hatten in dieſer Richtung keinen Streit

mit der alten Gemeinde, deren Grundprincipien ſie auf andern Puritten

angriffen. Der menjd :gewordene Sohn Gottes Selbſt hatte nie aufgehört,

Seinen rechten Plaß auch in den Glaubensartikeln der Kirchen einzunehmen ,

melche Sein Wert durch eine Mafie von Aberglauben entehrten .

Einige Punkte von untergeordneten, obwohl durchaus nicht unwidtigen

Unterſchieden zwiſchen den früheſten Bekenntniſſen des Proteſtantismus er

fordern eine kurze Betrachtung . Sie bezichen ſich hauptſächlich auf die

abweichenden Anſichten der lutheriſchen und der reformirten Kirche, und

ganz beſonders auf ihre Lehre über das heilige Abendmahl . Ihre Abweis

chungen mit Bezug auf das Mittleramt Chriſti ſtehen in keiner Verbindung

mit unſerem jebigen Gegenſtand.

Die lutheriſche Lehre von dem heiligen Abendmahl erforderte als

Grundlage die Annahme der Ubiquitas oder Allgegenwart des Leibes

Chriſti; und dieſe verlangte wieder eine beſtimmte Theorie über die Bez

ziehung der beiden Naturen in Seiner Einen Perſon. Die alte formel :

communicatio idiomatum , d . 5. der Ausdruid der Thatſache, daß in folge

der gegenſeitigen Mittheilung der Naturen die Eigenſchaften ciner

jeden derſelben auf die andere und auf die ganze Perſon übertragen worden ,

wurde als weſentlicher Grund für die Lehre der Conſubſtantiation anger

ſehen . Die Concordienformel jeßt feſt, daß die Perſon Chriſti dadurd

gebildet wurde, daß der Sohn Gottes in dem Leibe der Jungfrau die

menſchliche Natur in Seine eigene Einheit aufnahm. Dicje That war ein

Beſchluß der ganzen Dreieinigkeit, und wurde von dem Logos ausgeführt,
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weicher deshalb das perſönliche Princip iſt. Dieje perſönliche Vereinigung iſt

vollſtändig , nicht die eines Theils mit einem Theil, ſondern die des ganzen

Logos mit dem Fleiſch, und des ganzen Fleiſches mit dem ganzen Logos ,

ſo daß dieſer, ivo Er immer ſein mag, das Fleiſch auf die innigſte Weiſe

mit Sich verbunden hat. Dieſe Vereinigung iſt aber keine natürliche, wie

die von Leib und Seele, auch keine blos ausgeſprochene , oder myſtiſche,

oder innere , oder ſaframentale, ſondern eine weſentliche , perſönliche und

bleibende. Sie erklären ferner die Lehre von der Mittheilung der Eigen

chaften alſo : Es giebt 1. , das genus idiomaticum , wodurch die Eigenſchaf

ten der einen Natur auf die ganze Perſon angewendet oder übertragen

wurden, und darin iſt ihre Theologie unbeſtreitbar gefund ; 2. , das genus

majestaticum, wornach die eine Natur ihre Eigenſchaft der andern giebt,

was aber keine eigentliche gegenſeitige Mittheilung iſt, weil dabei nur die

menſchliche Natur die empfangende jein kann ; und 3. , das genus apoteles

maticum , wornach die verſöhnenden Thaten der Perſon als von der einen

oder der andern Natur ausgejagt werden, worüber alſo kein Zweifel ſtatt

finden kann . Auf die zweite Art dieſer Mittheilungen griindete die luthe

riſche Kirche die Lehre von einer , nach dem Willen Chriſti gefche

henden Mittheilung Seines verklärten Leibes und Blutes an den Com

munifanden in und mit und unter den unverwandelten Elementen des

heiligen Abendmahls.

In Uebereinſtimmung mit dieſer Lehre betraditet die lutheriſche

Theologie die Eine Perſon Chriſti als in einem Zuſtand der Erinanition

( Ausleerung, Entäußerung) und in einem Stand der Erhöhung. Die

Menſchwerdung iſt ein dauernder Zuſtand, und deshalb als ſolcher fein

Theil von der Selbſterniedrigung unſeres Herrn ; ſie war ichon vor der

Empfängniß vollendet durch die Aufnahme unſerer Natur in die göttliche .

Der Stand der Erniedrigung beginnt mit der Empfängniß und endet mit

dem Begräbniß. Die Erhöhung fängt mit dem Þinabſteigen in den Hades

an und dauert fort in Ewigkeit . Die Lutheraner waren aber nicht immer

einig mit Bezug auf die Natur der Erniedrigung unſeres øerrn. Dic

Concordienformel lehrte , daß „ Er Seine Majeſtät nicht allezeit, ſondern

wann es ihm gefallen, erzeiget hat , bis Er die Knechtsgeſtalt ganz und gar

hingeleget. " 3m fiebzehnten Jahrhundert entſchieden die Tübinger Theologen ,

daß „ der in Gott aufgenommere Chriſtus alle Dinge regiere als ein gegen

wärtiger König , aber nur in verborgener Weiſe ; " es war die Theorie

von der zouwis. Die Theologen von Gießen leugneten das, und gingen

jo meit, daß ſie eine wirkliche xévojois oder Selbſtentäußerung von Seiten

Chriſti behaupteten. Die Tübinger lehrten , daß unſer þerrichon
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bei Seiner Empfängniß und am Kreuz zur rechten pand Gottes faß , und

daß die Erhöhung Ihm nicht erſt die wirkliche Würde, ſondern nur den

Namen und die Erſcheinung derſelben mittheilte . Sie gaben fräter jo

weit nach , daß fir eine Verzichtleiſtung von Seiner Seite mit Bezug auf

Sein Prieſteramt zuließen , aber nicht weiter. Die Entwidlung dieſer

Streitfrage werden wir ſpäter ſehen .

Die reformirten oder Calviniſtiſchen Nirchen veriparfen dieſe Erflärung

von der Perſon unſeres Heilandes , und alle die Folgerungen , welche man

daraus ableitete . Den Hauptgrundiaß ihrer Lehre werden wir am beſten

dadurch darlegen , daß wir die Punfte angeben , in weldhen ſie von der

vorigen abweicht. Sie behaupteten, die göttlichen Vollkommenheiten Fontent

auch Eigenſchaften des Menſchen nach dem Maße Seiner menſchlichen End,

lichkeit ſein , und ſtellten es als ihren Grundſatz feſt: finitum non est

capax infiniti , d. h . das Endliche iſt des Unendlichen nicht fähig . Und dieſen

Grundjaş behaupteten ſie, was auch die Lutheraner ſagen mochten, daß eš

eben dem Unendlichen gefallen habe, ſich lo dem Endlichen mitzutheil: ni,

daß es dalielbe mit Sich Selbſt vereinigte. Die Lutheraner jagten, Cliriſtus

ſei der Gottmenſch geweſen, ehe Er Menſch wurde, die Menſchwerdung fei

nur die Aufnahme der menſchlichen Natur in die Gemeinſchaft der Preis

einigkeit in der Perſon des logos, und der Gottneních habe sich Selbſt

Seiner göttlichen Geſtalt entäußern müflen, ehe Er die eines Kenedytes in

menſchlichem Daſein annehmen konnte. lind da Seine Empfängniß die

erſte freiwillige That dieſer ſchon zum voraus eriſtirenden gottincid

lichen Perſon war, ſo muß alſo der Gottmenſch eine wirkliche Perſönlichfeit

geweſen ſein , ehe Er zu einem menſchlichen Leben herabſtieg. Tie Refor

mirten leugneten das alles . Sie hielten die Menſchwerdung ſelbſt für die

Erniedrigung, worin der abſolute Logos als der menſchgewordene Logos

in einem Tich entwickelnden Leben und Bewußtiein eriſtirte. Sie Schren

auch , daß die inenſchliche Matur in perſönlicher Einheit mit dem Logja

verbunden ſei , nicht unmittelbar, ſondern durch die Vermittlung oder Wira

kung des Heiligen Geiſtes ; und in ihrein Widerſtand gegen den (Wxdanten

einer allzunahen Verbindung des Endlichen und des Unendlichen fallen fic

jogar in die Gefahr, die Menſchheit Chriſti derjenigen der andern Yeniden

gar zu gleich zu machen. Wenn Zwingli für die communicatio idiomatum

die Idee einer blos rhetoriſchen ( reoneriſchen ) Verwechslung feßen wollte,

jo ging er zu weit, denn jeder Neſtorianer würde dalielbe gethan haben ;

und Luthers kräftiges Wort enthält zwar einigen Sinn, aber auch viel

Zorn , wenn er die dlowois oder bildliche Verwechslung der hejor

mirten als larva diaboli bezeid nete.
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Für einen geſchichtlichen Ueberblich iſt es nicht recht geeignet, auf eine

längere Vergleichung der beiden ſich befämpfenden Syſteme einzugehen.

Indem wir uns genau auf ihre Behandlung der Perſon Chriſti beſchränken,

müſjen wir binerfen, daß die lutheriſdie Lehre eine entſchiedene aber un

bewußte Neigung zum Eutychianismus hat, wie die reformirte eine ebenſo

entſchiedene aber unbewußte zıım Neſtorianismus. Deshalb haben ſich auch

wie wir jchen werden , die ſpäteren Spefulationen des Lutherthums faſt

unabänderlich der Idee zugeneigt, als wäre die Vereinigung Gottes und

des Menichen in Chriſto jo , daß die doppelte Natur in dem Erlöjer auf

gehoben würde, während die reformirten Şiirden in der beſonderen Gefahr

ſtanden , daß fie Gott in Chriſto von dem Menſchen ſo ſehr trennten , daß

ſie den Unitarianismus uues zugeſtanden , was er verlangte. Jedoch be

zicht ſich das auf eine ſpätere Zeit. Die Gegenwirkung des Alles ausdor

renden Nationalismus lag für beide auf der Lauer , und ließ nicht lange

auf ſich warten .

So jepte alio die Reformation nur noch mehr als früher die Lehre

von der menſchgewordenen Perſon in der vollfommenen aber unergründ

lichen Einheit Seiner beiden Naturen als den Einen Gegenſtand des

Glanbens feſt. Es gab noch Streitigkeiten über die Unterſcheidung der

aktiven und paſſiven ( thätigen und leidenden ) Gerechtigkeit, und eine Folge

derſelben war, daß manche meinten, der Gotinienſch ſei für Sich Selbſt

feinen Gehorjam ſchuldig gewejen kraft der communicatio idiomatum , und

deshalb ſeien Seine überflüſſigen Verdienſte für den Gläubigen von Werih

und förderlich. Dieſer Irrthum beſchränkte ſich aber nicht auf die luthe

rijde Kirche ; er verknüpfte ſich auch mit dein Calviniſchen Glauben, der

nur eine Verfchrung des Lutheriſden iſt. Von dieſem Jrrthum abgeſehen ,

war es jedoch die perrlichkeit der Mitte des 16. Jahrhunderts , daß es alle

reformirten Kirchen in einem herrlichen Bekenntniß des Gegenſtandes des

Glaubens an die ganze, ingetheilte und untheilbare Perſon Jeſu Chriſti

dereinigte, deſſen Wert, wie Er Selbſt, Eines, und das in Beiden für den

Menſchen der Gegenſtand des Glaubens iſt. Das Wejentliche der alten

Glaubensbekenntnijje wurde in dem Artifel De Filio Dei ver Augsburgi

ichen Confeſſion wiedergegeben , welchen wir hier anführen, weil er zur

Seit ſeiner Abfaſſung in dieſem Bunft den Glauben eines viel größeren

Theils der Chriſtenheit ausdrückte , als irgend ein anderer Artikel. Die

ſelben Wahrheiten, nur verwirrt und entſtellt, wurden in den Glaubens

bekenntniſſen der öſtlichen und weſtlichen Kirchen gefunden ; dicie Worte

aber drückten die Wahrheit, und zwar die reine Wahrheit aus, wie ſie ſich

aus dem Alterthum herab vererbt hatte. Der Socinianismus war noch
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nicht bekannt, und die Lutheraner, Reformirten und Anglikaner vereinigten

ſich in dem Bekenntniß :

,, Item docent, quod Verbum , hoc est Filius Dei, assumpserit hu

manam naturam in atero beatae Mariae Virginis , ut sint duae naturae,

divina et humana, in unitate personae inseperabiliter conjunctae, anus

Christus , vere Deus, et vere Homo, natus ex Virgine Maria , vere passos ,

crucifixus, mortuus et sepultus , ut reconciliaret nobis Patrem , et hostia

esset non tantum ro culpa originis, sed etiam pro omnibus actualibus

hominum peccatis ."

(Der 3. Artikel ber deutſchen Augsburgiſchen Confeſſion lautet :

, Desgleichen wird gelehret, daß Gott der Sohn jei Menſch geworden ,

geboren aus der reinen Jungfrau Maria, und daß die zwei Naturen ,

die göttliche und die menſchliche in Einer Perſon , alſo unzertrenn

lid ), vereinigt, Ein Chriſtus ſind, welcher wahrer Gott und Menſd iſt,

wahrhaftig geboren, gelitten, gekreuzigt , geſtorben und begraben, das Er

ein Opfer wäre nicht allein für die Erbjinde, ſondern auch für alle andere

Sünde, und Gottes Zorn verſühnete “ u . 1. w . ) .

Der 2. Artikel der Kirche Englands iſt auf dieſes Bekenntniß ge

gründet, verſtärkt es aber gleichſam noch etwas, beſonders in dem gledi:

zeitigen lateiniſchen Original, wo wir lejen : „ In utero beatae Virginis

exillius substantia naturam humanam assumsit.“ Der engliſche Artitel

aber, der zu einer gewiſſen Zeit der Glaube des ganzen Reichs über diese

pauptlehre war, jollte allen bekannt ſein :

,, Der Sohn, weicher das Wort des Vaters iſt, gezeugt von Ewigkeit

her von dem Pater, der wahre und ewige Gott, und von gleichem Wejen

mit dem Vater, nahm des Menſchen Natur an in dem Leibe der gebene

deiten Jungfrau, aus ihrem Wejen, ſo daß zwei ganze und vollkommene

Naturen, d . h . die Gottheit und Menſdheit, vereinigt wurden in Eige

niemals zu trennende Perſon , weshalb es Ein Chriſtus iſt , wahrer Gott

und wahrer Menſch ; welcher in der Wahrheit litt, gefreuziget wurde, ſtarb ,

und begraben wurde, um Seinen Vater mit uns zu verſohnen und ein

Opfer zu ſein , nicht blos für die Erbſünde, ſondern auch für die wirklichen

Sünden der Menſchen .“

Statt Auszüge zu geben aus den verſchiedenen Bekenntniſſen, wetti :

den Glauben der Calviniſtiſchen Zweige der reformirten Kirche feſtireliren ,

wollen wir nur noch die Weſtminſter Confeſſion anführen, welche 100 Jahre

ſpäter den Glauben aller Calviniſtiſchen Gemeinden auf dem Feſtland, in

Großbritannien und in Amerika faſt mit denſelben Worten ausdrückt: der

Sohn Gottes , die zweite Perſon der Dreieinigkeit, wahrer und ewiger Gott,
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von Einem Weſen und gleich mit dem Vater, nahm, als die Fülle der

Zeit gekommen war, des Menichen Natur an Sich mit allen weſentlichen

Eigenſchaften und gemeinſchaftlichen Schwachheiten derſelben , doch ohne

Sünde, indem Er empiangen wurde durch den þeiligen Geiſt in dem Leibe

der Jungfrau Maria aus ihrem Wrien, jo , daß zwei ganze, voltominene

und unterſchiedliche Naturen , die Gottheit und die Menichheit, untrennbar

mit einander verbunden wurden in Einer Perion , ohne Umänderung, Zil

jammenießung oder Vermengung. Welche Perſon iſt mahrer Gott und

wahrer Menſch, doch Ein Chriſtus, der einzige Mittler zwiſchen Gott und

den Menſchen.

Dieſe Auszüge aus den drei leitenden Confeſſionen des Proteſtantiss

mus fönnen nicht ohne Nußen geleſen , ſtudirt und in ihren feinen Unter

ſchieden verglichen werden . Ihre Worte und Ausdrücke follten jedem in's Herz

und Gemüth geidrieben ſein , welcher die Lehre von Chriſti- Perſon ver

ſtehen will. Jhr hödſtes Intereſſe aber liegt darin , daß ſie das große

Ergebniß und Rejultat einer fünfzehnhundertjährigen Geſchichte der Kirche

mit Bezug auf diejen þauptpunkt der Wahrheit wiedergeben. Alle atten

Glaubensbekenntuijje haben zu den Säßen dieſer drei Confeſſionen beige

tragen , und der menſchliche Glaube hat wohl auf keine klareren Darſtellun

gen zu ſeiner Unterſtüßung zu hoffen , als dieſe ſind . Nun aber müſſen

wir zu einem weniger erfreulichen Thema übergehen.

VI.

Kaum hatte die Reformation die Perſon des Heilandes, als des

Einen Chriſtus und einzigen Mittlers, dem Auge und dem Glauben der

chriſtlichen Welt wiederhergeſtellt, als ein Antichriſt erſchien in der Geſtalt

des wie er genannt werden mag modernen Unitarianismus. Die

frühere Geſchichte der Kirche wurde gleichſam wieder in Scene gejeßt . Die

Ebioniten und Gnoſtiker und Arianer erſchienen wieder in den Socinianern

und Rationaliſten und Mythenichauern , welche unter verſchiedenen Formen

von jener Zeit an bis heute die katholiſche (d. h . allgemeine) Wahrheit

unaufhörlich angegriffen haben. Der Geiſt der Reformation wurde er

ſdredt durch den Beginn dieſes tödtlichen Uebeis , des einzigen wahren

Antichriſts der alten und der neuen Zeit . Durch Ihn wurde Luther in ſeinem

Geiſte erregt wie durch nichts jonſt ; Calvin nahm ſelbſt die Inquiſition zu

Hülfe, um dieſes Uebel durch den Scheiterhaufen zu unterdrücken ; Staaten

und Regierungen verwarfen, ächteten und beſtraften cø . Aber vergebens .

Seine Entwiciung war zu jener Zeit eine Nothwendigkeit; es hat noch

ſeine Stelle unter uns , wird aber auch ſein Ende haben .

Die Berjon Chrifti, 9
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Indem wir an Swedenborgs Gleichſtellung der Dreieinigkeit mit

Chriſti Perion vorübergehen , tritt uns der Zeit nach zuerſt der Socinia:

nismus als die erſte Entwicklung des lInitarianismus vor die Aitgen , 311

gleich als die einzige, welche eine Confeſſion und eine Literatur zu Stanide

brachte. Laelius Socinus war ein Italiener, welcher den Einfluß der

Reformation bei ihrem erſten Kordringen in Italien fühlte ; da er aber

von Zweifeln angeſteckt wurde, machte er Reiſen und ließ ſich endlid ; in

Genf nieder. Bon Calvin getadelt , und durch den Tod des Servei ge .

warnt, hielt er sich im yintergrund, nährte ſeine Meinungen zärtlich ,

überließ es aber andern , ſie zu behanıpten . Fauſtus Socinus , jein fiibrerer

und wiſſenſchaftlicherer Neffe, nahm ſeinen Aufenthalt in Polen, welches

damals ſchon, wie wir nachher ſehen werden, die Hauptfeſte des Anti

Trinitarianismus war. Dort bracte er ſeine Keßerei in eine feſte Geſtalt

und ſchrieb den Kafovianiſchen Katechismus, in welchem er ſeine

Anſichten niederlegte. Mit Bezug auf die Perſon Chriſti hatte das Siſtemi

einige Eigenthümlichkeiten , welche im Alteriyum unbekannt waren, und jeßt

veraltet ſind ; im Allgemeinen aber war es eine Wiedererwedung des alten

Ebionismus. Es beginnt mit dem Grimdjaz, daß die göttliche und die

menſchliche Natur eine ſolche Vereinigung, wie ſie die Menſchwerdung vor .

ausjekt, durchaus nicht zulaſjen : daß Jeſus Chriſtus, durch übernatürliche

Dazwiſchenkunft von der Jungfrau geboren , ein bloßer Menſch war, obroni

von der Erbſünde frei ; daß Seine Taufe das Herabſteigen einer beſonderen

göttlichen Nraft auf Ihn war ; daß Er Seinen Auftrag als Prophet, Prie

ſter und König während einer geheinuißvollen Entzückung in den Himmel,

wahricheinlich in der Wüſte der Verſuchung, empfangen habe ; daß in Site

nem Tode nichts Verſöhnendes liege , ſondern derſelbe nur der erhabenſte

Märtyrertod für die Wahrheit ſei ; daß Er bei Seiner Auferſtehung eine

gleichjam göttliche, aber nur übertragene Autorität über das Weltall erhielt ;

und daß Er nur als Repräjentant der Macht Gottes berechtigt iſt, Auberung

zu empfangen und Gebete zu hören. Der Socinianismus wurde in Boten

entwickelt, aber nie dajelbſt eingebürgert, in der Mitte des 17. Jahrhunderts

erfolgte ſeine Aechtung und Aušrottung. Während ſeiner Blüthezeit ſuchte

er Tid auch weiter auszubreiten, und ſandte Miſſionare nach Ungarn mo

fie indeſſen feine Erfolge erzielten , nach Sulland , wo ſie mehr Ermuttigung

fanden, und nach England, wo ſich eine einzige Gemeinde bildete, die aber

bald ausſtarb. Die Socinianiſche Anſicht von der Perſon Chriſti

mit dieſer haben wir es allein zu thun hat ihn ſelbſt nicht überlebi.

Es findet ſich in derſelben ſo viel Perwandtſchaft mit den Arianismus,

daß ſie in manchen Fällen in diejem auſging. Sie behielt zu viel von dem
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Uebernatürlichen bei , und hielt zu feſt an dem Buchſtaben der heiligen

Schrijt, als daß ſie den wachſenden Geiſt des Nationalismus hätte befrie

digen können , welcher ſie nach und nach aus der ganzen chriſtlichen Welt

vertrieb . Der neuere Unitarianismus hat den Socinus weit hinter ſich

gelaſſen ; und ſeine Theorien mögen wohl eine polniſche Bibliothek füllen,

in dem lebendigen Prozeß der hiſtoriſchen Entwidling unjerer Lehre nehmen

ſie längſt keinen Haum mehr ein .

Dem neueren Arianisius wurde der zweite Plaß angewieſen , einfach

weil er nur da und dort zerſtreut aufgetreten , und nie fähig geworden iſt ,

ein Bekenntniß oder eine Literatur zu erzeugen , um ſeine Anſprüche zu

begründen. In anderer Hinjicht , und als eine Macht in der Geſchichte der

diriſtlichen Kirche, hat er eine ſehr große Wichtigkeit gehabt . Um dieſes,

wenn auch nur leichthin , nachzuweiſen, müſſen wir auf das Nicäniſche Cons

cil zurüdgehen und dort den Faden wieder aufnehmen , den wir mit Abſicht

underfolgt gelaſſen haben . Eine Abänderung der Lehre des Arius, bekannt

unter dem Namen des Semi Arianismus und durch die Former des Hot

moiouſion – von gleicher Subſtanz mit dem Vater, gegenüber dem

pomovuſion , von derſelben Subſtanz - verſchwand wieder aus der

chriſtlichen Geſchichte, ehe das 4. Jahrhundert 31 Ende eilte ; es war nur

eine ſpikfindige Ausſlucht, und verlor ſich wieder in der Lehre, aus welcher

es hervorgegangen. Der Arianismus jelbſt zertheilte ſich in verſchiedene

Gweige, auf welche wir hier nicht näher eingehen, weil ſie eher Bezug

haben auf die Lehre von der Dreieinigkeit, und nichts Nenes in derjenigen

von der Perſon Chriſti hervorbrachten , welchen ſie alle gleicherweiſe als

einen Menſchen betrachteten , der von einem durch den Vater erſchaffenen

Weien bewohnt war. Er war mehr als drei Jahrhunderte lang ein furchts

barer Nebenbuhler der fatholiſchen Lehre , vorherrſchend verbreitet unter

den Dſtgothen, den Sandalen in Afrika, den Weſtgothen in Frankreich und

Spanien und den Longobarden in Italien, und verſchwindet als öffentliches

Bekenntniß erſt mit dem Ende des 7. Jahrhunderts . Während des Mittels

alters taucht er da und dort in Italien und ſonſtwo wieder auf, von

manchen insgeheim gehegt , welche öffentlich mit einem Vorbehalt den Nis

cäniſchen Glauben bekannten . Zur Zeit der Reformation war unter dem

Unkraut, welches zwiſchen dem Waizen aufwuchs, auch der Arianismus .

Servet und Gentilis , welche für ihre Jrrthümer zu Genf und Bern ſtarbeni ,

hielten auch dieſe unter ihren andern Meßereien. In Polen aber blühte

dieſe Form des Anti - Trinitarianismus am meiſten ; dort bildeten die Aria

ner beſondere Gemeinden , welche darin übereinſtimmten, daß ſie die Ober

herrſchaft Suprematie) des Vaters behaupteten, aber wieder darin von
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einander abwichen, ob der Sohn ein Gott von niederer Ordnung ſei , der

von der Gottheit ausgegangen, oder der erſte geichaffene Geiſt, der Menſch

wurde. Einige von denen , welche zuerſt das Lertere glaubten , ſtiegen

immer weiter herab , bis ſie Chriſtum einfach a's Menſchen betrachteten ,

und jo zubereitet waren , die ſtrenger entwickelte Lehre des Socinus aurzu

nehmen. Sie wurden zulcßt aus Polen vertrieben, wo ſie allein geglies

derte Gemeinden bejaßen , und man kann jeßt wohl jagen , die Arianer

haben ſeither in feinein Theile der Welt ihren Glauben als eine Gemeinde

befannt und behauptet, und hun es auch heut zu Tage nicht . Nur Vor

urtheil oder Gedankenlosigkeit hat hie und da behauptet, die Arminianor

in Holland ſeien vom Arianismus angeſteckt . Als Gemeinſchaft verdit nen

ſie dieſen Vorwurf gewiß nicht ; und wenn auch einige von ihnen , wie

Grotius , Wetſtein und ſelbſt Episcopius, ſich ſehr tolerant ausiprachen

mit Bezug auf die Verdammung derjenigen , welche die ewige Sohndaft

leugneten, ſo waren ſie doch feine Arianer. Sie neigten ſich, so weit dies

überhaupt der Fall war, eher der Niafovianiſchen Schule zu ; diele Neigung

liegt aber hauptjächlich , wo nicht gänzlich , in ihrer unüberlegten Sprache.

Der Arianismus in England hat für die Engländer eine ſehr inter

reſſante Geſchichte ; dieſe zeigt uns aber nur ein Element der Lehre , dent

wir hier unſere Aufmerkſamkeit zuwenden müſſen. Dieſes Element iſt

Subordinationismus, der aber nur mittelbar die Frage über die Perion

Chriſti berührt , indem er eigentlich einen Zweig des Trinitarianchen

Streits bildet. Dr. Samuel Clarke's Scripture Doctrine of the Trinity ,

im Jahre 1712 herausgegeben, eröffnete eine Reihe von Abhandlungen,

welche das Daſein eines ſtarken und entſchieden arianiſcher Sauerteigs in

der engliſchen Kirche zu Tage brachten . In ſeiner Vertheidigung vor der

Convocation im Jahr 1714 erklärte er, daß er glaube, der Sohn ſer

ewig gezeugt durch die ewige, unbegreiſlidie Macht und Willen des Baters ;

auch der Heilige Geiſt gehe ewig aus vom Vater durd; den Sohn, nad )

der ewigen , unbegreiflichen Macht und Willen des Vaters. “ Das iſt die

höchſte Verfeinerung des Arianismus, und etwas ſehr verſchiedenes von

der Art der Subordinationslehre, wie ſie von den beſten engliſchen Theas

logen gelehrt wurde, welche den früheren Vätern folgten , obwohl ſie eine

viel vorlidhtigere Sprache anwendeten als jene . Was auch das Wort

„emig " in der obigen Erklärung bedeuten mag, ſo wird immer den Worten

mnach Seiner Macht und Willen “ mit allem Redit der Vorwurf des Aria

nismus gemacht werden können. Dicſe überſinnliche Anſicht von der Gotta

heit des Sohnes, der aber dennoch nicht gleichen Weſeng iſt mit dem Water,

hatten viele vorzügliche Männer, deren Nanien wir hier nicht auzuführen
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brauchen ; ſie wurde in und außerhalb der Hochfirche gelehrt, wurde aber

endlich durch einen leichten Urbergang zu jenem õumanitarianismus, deſſen

erſter Stellvertreter Prieſtler) war, der dann wieder Lindsey und Beisham

als ſchwache Nachfolger hatte . Er flichte das Neue Teſtament vermittelſt

der Theorie zu erflären , daß Jeſus Chriſtus ein bloßer Menſch ſei . Mit

bemerkensiderthem Fleiß wendete er die Hülfsmittel der bibliſchen Kritik

zu dieſem Zweck an , „ verbeſſerte “ die Ueberiekung des Nenen Teſtaments,

und jo gelang es ihm , bis in das jepige Jahrhundert herein ein Unitari

ſches Syſtem des Glaubens und der Anbetung aufrecht zu erhalten und

fortzuſeken, das auf die rein humanitariſche Vorausſeßung gegründet iſt.

Dieſes Syſtem hat aber keinen Anſpruch auf Beachtung in dieiem Verſuch ,

da es die Erbſünde des Menſchen, die Verſöhnung durch Chriſti Tod, die

Gottheit und den Einfluß des Heiligen Geiſtes leugnet, und neben der

Peugnung dieſer Hauptpunkte Jeſum von Nazareth nur als einen Menſchen

betrachtet, welcher von Gott ganz außerordentlich begabt war. Es iſt eine

verichönerte und vervollſtändigte Auflage des Deismus, welches mit dieſem

zu verſchwinden verſpricht vor den Einflüſſen , auf welche wir jeßt zu reden

fominen .

Mit dem 18. Jahrhundert begann in den meiſten reformirten Kirchen

des Feſtlandes eine ganz auffallende Gleichgültigkeit mit Bezug auf die alten

Formein . Der Geiſt der ſubjektiven Philoſophie wendete ſich ab von den

objeftiven Richtmaßen ; das Uebernatürliche und Ueberſinnliche wurde 311

Gunſten des Natürlichen und Greifbaren aufgegeben , und der göttliche

Glaube der Beurtheilung und dem Deſpotismus der menſchlichen Vernunft

überlaſſen. Es war das Zeitalter des IIluminismus, der Aufflärung , ge

kommen ; und auf feinen Gegenſtand im freiſe des chriſtlichen Glaubens

go er ſein falſches Licht durchdringender aus, als auf die alte Lehre von

der Perſon unſeres Herrn . Einer ſeiner erſter: fritiſchen Grundfäße vers

Yangte , daß jeder Widerſpruch von der Idee des hiſtoriſchen Erlöſers ent

Fernt werden müſje. So berichwand denn auf einmal die Verbindung zwiſchen

Gott und dem Menichen, jammt der communicatio idiomatum, und die

Tutheriſche Kirche hatte Schriftſteller, welche aufs Bitterſte gegen dieſe we

fentliche Grundlage der Intheriſchen Theologie auftraten. Der Neſtorianis

mus triumphirte wieder. Mit dem vomvouſion verließ die Gottheit den

Chriſt, und ein Arianiſcher Strom der Lehre brach herein . Der Arianiſche

Pogos wurde ganz einfach zu einer göttlichen Kraft, und man war ſo

herabgeſtiegen zum Ebionismus. Bald entjagte man auch dem Zug gött

licher Kraft, welchen ſelbſt der Ebionismus in der Geburt des Erlöſers

noch gelaſſen hatte , und Jeſus wurde in der deutſchen Theologie zum bloßen
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Menſchen. Nach und nach konnte der JVuminismus, als er nod leuchtente

der wurde, ſelbſt den Charakter unſeres Herrn Fritiſiren und fand , daß er

ſeinen Unterſuchungen nicht Stand halten könne. In Deutſchland hatte so ,

wie in dem engliſchen Deismus, die Lehre von der Perſon umjeres Herrn

die tieffte Stufe ihrer Erniedrigung erreicht, von welcher ſie bald wieder

aufzuſteigen begann.

VII .

Nun begann wie man es nennen kann die neuere Enimic :

lung, die in beſonderem Sinn neuere philoſophiſche Entwictlung des

idealen Chriſtus.

Sie kam in Deutſchland zur Geburt, hat aber einen jehr ſtarken Ein

fluß in England und Amerika und in der That überall ausgeübt, wo die

Perſon Chriſti ein Gegenſtand des Studiums geworden iſt . Sie hat die

Chriſtologie faſt ganz umgegoſjen , obwohl ſie an und für ſich kaum drs

Namens einer Lehre witrdig iſt. Der Vater dieſer $ hiloſophie, kant

obwohl eigentlich Spinoza dieſen Namen verdient betrachtete den Soon

Gottes als den Gott wohlgefälligen Repräſentanten der Menſchheit, als die

Perſonifikation alles Guten , als das Ideal der ſittlidien Bottenmerheit

Von dieſer Zeit an wurde die Idee des Gottmenſchen eine der tieiſten 10

beliebteſten Ideen der Philoſophie, indem ihr jeder bis herab zu begel und

und noch weiter, ſein eigenes beſonderes Gepräge gab. Kant's Sniem

forderte eine Erlöjung von dem anererbten Böſen unſerer Natur und ein

menſchliches Ideal zur Nacheiferung . Es war aber bei demſelben völlig

gleichgültig, ob dieſes Jbeal durch übernatürliche Zeugung oder ſonſt wie

zur Wirklichteit wurde. Es erhob ſich ganz erhaben über den geringen ge

( chichtlichen Jeſus von Nazareth, wie der Neon der Gnoſtiſer den Memichezo

Chriſtus Jeſus verließ , nachdem er ihn zu ſeinem Zweif benußt hatie.

Nach Kant's Meinung trat in der That das gute Prinzip nicht in einer

beſtimmten Entſcheidungszeit in die Welt, ſondern war von Anfang an 11 16

ſichtbar in den Menſchen herabgeſtiegen . Schellings Philoſophie betracitete

Jeſum als die Einheit des Endlichen und des linendlichen, als den in der

Zeit menſdigewordenen Gott, der in Chriſto , als der Klimar (der höchſtea

Steigerung) Seiner Offenbarung die Welt der Endlichkeit jd ließt und die

des Unendlichen oder die Suprematie des Geiſtes beginnt . Das Geheimniß

der Natur und die Menichwerdung Gottes ſind nach ihm in einander ver

flochten und untrennbar. Es iſt eine Menſchwerdung von Ewigkeit her .

Der Menſch Chriſtus bildet in Seiner hiſtoriſchen Erſcheinung nur die

Krone, oder - in einem andern Sim - den Anfang jener Menichwer.
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dung ; denn da ſie in ihm die cdelſte Geſtalt angenommen hat , ſo muß ſie

ſich in Seinen Nachfolgern fortjejen, damit ſie ſo den Leib bilden , deſſen

paupt Er iſt. Aber nach vielem , was zur Ehre des hiſtoriſchen Chriſtus

gereicht, führt ihn ſein Idealismus wieder hinweg, und er erklärt, daß die

einzige Menſchwerdung, von welcher das Chriſtenthum ſpricht , nicht ſo ver

nünftig ſei , als die auf einander folgenden Erſcheinungen Gottes der Indier ;

und daß die Erzählungen über Chriſtum ganz gleichgültig ſeien , inſofern

die große Idee nicht von dieſer einzigen Erſcheinung abhängt, ſondern all

gemein und abjolnt ist. Hegels Philoſophie hat mehr Einfluſs auf unſere

lchre gehabt als irgend eine andere ; es iſt aber außerordentlich ſchwer,

ihr Grundprincip furz darzuſtellen und es zu unſerem Zwecke zu verwer

then . Um es fühn auszuſprechen : Gott iſt Menſch und Gott iſt Geiſt.

Indem Er als Heiſt Sich von Sich Selbſt unter dyeidet, enuiſicht die Endlichkeit

des Bewußtſeing ; (Hott denkt Sich Selbſt in dein Menſdien zu einem end

lichen Geiſt ; in der That nicht in einem einzelnen Menſchen, ſondern in

der Menſchheit als einem Ganzen . Gott als der lliendliche hat den Mens

îchen als das Endliche zu Seinem Gegenſaß, oder eher als Seinen entge

gengejekten þol . So ſollte alſo , um dieſe unbegreifliche Traveſtie des

Evangeliums (d . 1. dieſes ins Lächerliche umgeſepte Evangelium ) zu ver

laſien, Ades das, was die Kirche Chriſto zuſchreibt als Seine Eigenſchaften ,

der großen Idee der Menſchheit als dem wahren Gottinenſchen zugeſchrieben

werden . Es iſt klar, daß dieie Grundſäße nicht an und für ſich ſelbſt zur

Lehre von der Perſon Chriſti gehören ; wir haben ſie auch nur angeführt,

um den liripring ſo mancher zuſammenwirkenden Einflüſſe zu zeigen ,

welche dem Unitarianismus in England und Amerika während des gegen

wärtigen Jahrhunderts ſeine Geſtalt gaben , und die Theologie ſo mancher

unnebelten , die ſich ſelbſt als Trinitarianiſche Chriſten bekennen. Einige

beleuchtende Bemerkungen über dieſen Gegenſtand inögen unſere Skizze des

Humanitarianismus beſchließen.

Die erſte bemerkenswerthe Wirkung der transcendentalen Philoſophie

über die Lehre von der Perſon unſeres Herrn war die, daß ſie in Deutſch

land und überall jene Theorien des ungläubigen Kationclismus in Miſs

kredit brachten, welche die geſchichtlichen Erzählungen von Chriſto als auf

bewußtem oder unbewußtem Betrug beruhend darſtellen wollten . Wir

brauchen uns hier nicht mit dieſen Theorien einzulaſſen, welche mit denen

des Fragmentiſten Reimarus in Wolfenbüttel beginnen und eine ganze

Neile kalter und unehrerbietiger, theilweiſe gottesläſterlicher Krititen des

heiligen Lebens bilden . Es iſt ſchmerzlich, wenn man nur ihre Namen

behalten muß. Sie gründeten ſich alle , voraus die engliſchen Deiſten und ihre
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Nachfolger, die franzöſiſchen Encnflopädifton , auf ein vollſtändiges Lengren

alles liebernatürlichen, das mit dem Leben Jeſu verbunden iſt. Bei der eriten

Berührung mit der transcendentalen Philoſophie zerfiel dieſer Jrrthum in

Nichts. Was auch ſonſt die Philoſophie als Schuppatron des Chriſten

thums gethan haben mag , ſie ſchütte eg und jeine Dofimente Schriften,

vor einer rein naturaliſtiſchen Behandlung. Die Perjon Chriſti wurde

wieder auf ihren Plaß zwiſchen den beiden Welten geſtellt, und die Men

ſchen fingen überall wieder an zu ſtudren, welche Beziehungen und welche

Bedeutung fie für beide habe .

Schleiermacher bezeichnet eine neue Zeit in der neueren Chritologie,

inſofern er die bloße ideale Theorie in engere Verbindung mit der Theclo .

gie , Chriſtum , als die normale Idre der Menidiheit in engere Beziehung,

zum geſchichtlichen Chriſtus brachte. Seine Lehre von der Person unicres

Herrn leugnet jedoch die perſönliche Einheit oder Verbindung der görtliden

und der menſchlichen Natur. Seine Dreieinigkeit iſt nicht die chriſtliche,

ſondern – jo meit ſie überhaupt den Namen verdient - eine labellianijde,

Jeſus wurde, nach ſeiner Theorie, ohne Sünde und ohne die Möglichkeit

der Sünde geboren ; ob aber durch übernatürliche Zeugung oder nichi .

darnach fragt ſeine Theorie nicht , und ſchenkt auch den Erzählungen der

Evangeliſten nur geringe Aufmerfiamkeit. Das Inwohnen Gottes in Juin

macht die Idee zur Wirklichkeit, welche das menſchliche Benutiein von

ſeiner eigenen möglichen Sündloſigkeit hatte . Die Unverjönlichfeit der

menſchlichen Natur in Chriſto wird auf die äußerſte Spiße getrieben ; Seine

Menſchheit empfängt Gott oder eine Straft Gottes auf paſſive ' leidendei

Weiſe , und in Seiner geſchichtlichen Perion wirft Gott ſtets und unum .

ſchränkt . Er iſt allen Menichen gleich im unabhängigen menitlichen Willen

und Thun; dagegen allen Menichen ungleich in der ewigen Kraft Spines

Gottesbewußtſeins, welches die einzige yder Gottes in Ihm iſt . Somit iſt

Schleiermachers Lehre von der Sündloſigkeit des Seilandes, von Seiner

Irrthumsloſigkeit und abſoluten Vollkommenheit außerordentlich hoch, ir

macht in einer großen Ausdehnung ieine Chriſtologie wieder gut. Esritus

iſt der neu geſchaffene Menſch, und Sein Heil beruht darauf, daß wir in

Seine neue Kreatur und Gemeinſchaft und in eine lebendige Vereinigung

mit Seinem ſtellvertretenden Gehoriain eintreten . Sein Shitem vermuni

den Gedanken einer ſtellvertretenden Sühne volſtändig ; inſofern aber

Chriſtus die ganze erlöfte Menichheit repräſentirt, fann Er umſer genug .

thuender Stellvertreter genannt werden . Er giebt alio jeiner Lehre ben

der Erlöſung eine Form , welche wir ein Paradoron nennen müſien . Ole

erlöſenden Leiden waren ſtellvertretend , aber ohne daß fie Genug :hulig
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wirften . Chriſti Gehorſam wirkt dieſe , aber nicht als ein ſtellvertretender. Es

folgt hieraus klar, daß das ganze Syſtem dieſes Anführere der neueren

deutichen Theologie aus den entgegengeſeậteſten Elementen zuſammengefügt

iſt, und zwar mittelſt eines mintiichen und ſentimentalen Bandes, das ihm

ganz eigenthimlich iſt. Er ſtimmt mit den transcendentalen Philoſophen

darin überein, daß er in dem idealen Chriſtus das Endliche und das Un

endliche ſich begegnen läßt ; weicht aber wieder darin von ihnen ab, daß

er Gott nicht als in Chriſto Er ſelbſt werdend , ſondern ars in Ihm

ſciend betrachtet ais das llrbild der neuen Menſchheit. Er verwirft die

Lehre der Kirche von der perſönlichen Vereinigung, von dem fühnenden Tod

und von der äußerſten Wichtigkeit der geſchichtlichen Thatiachen in dem

Leben Chriſti ; er ſtimmt aber wieder mit dem dyriſtlichen Glauben darin

überein , daß er Jejum zum Stellvertreter des Menjchen macht und auch

etwas feſthält , was der neuteſtamentlichen Lehre von einer Vereinigung mit

Thin durch den Glauben ähnlich iſt. Neben all' diejem aber nährte er in

feinem eigenen þerzen, und goß ſie dann auch in ſeine Theologie, eine

tiefe und zarte Liebe zu der Perſon Chriſti, ſo wie er Ihn begriff, und

machte ſo durch dieſe Liebe ſeines Herzens manche Irrthümer ſeines Kopfes

wieder gut. Es iſt umöglich hier den Einfluß darzuſtellen , den ſeine Lehre

auf ein ganzes Geſchlecht von Denkern in allen Theilen des Chriſtenthums

ausgeübt hat ; auch wäre es nicht leicht, an einzelnen perſönlichen Beiſpie

len zu zeigen, – was man nichts deſto weniger ganz ruhig behaupten

fann , daß er viel dazu beitrug, den gar zu nieder herabſteigenden An

richten des humanitarianismus, über welche er ſich ſelbſt ſehr hoch erhob,

einen etwas höheren Charakter zu geben .

Db pse durch den Einfluß der deutſchen transcendentalen Chriſtos

logie geichah oder nicht, gewiß iſt es , daß der neuere Unitarianismus in

England, Franfreich und Amerika eine wunderbare Veränderung erfahren

hat , Verbeſſerung iſt nicht nöthig zu ſagen . Es iſt jedoch nicht das,

daß die Lehre von Chriſti bloßer Menſchheit ſich zu dem älteren Socinia

nismus oder dem Ebionismus der fritheſten Zeiten erhoben hat. Solch '

eine Rückkehr zu ihren aiten Wegen fann von den Repräſentanten des

nellen Unitarianismus nicht behauptet werden . Sie ſind eher von der Lehre

von dem idealen Chriſtus angeſteckt worden , der geheimnißvoll und unerklärlich

in unſerer Mitte ſchwebt, weder Gott noch Menich, für das eine zu nieder,

für das andere zu hoch, und über deſſen wahren Charakter und wahre

Züge ſie ſich in einer hoffnungsloſen Verwirrung befinden , den ſie , wie

ihre Väter, nicht in irgend ein Bekenntniß faſſen fönnen , das Worte aus

zudrüden vermöchten. Die Werke der hervorragenditen Unitarianer von
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Amerika , des Dr. Channing, Theod. Parfers und anderer, ſo wie engliſcher

Suhriftſteller, von welchen wir Martineant als Beiſpiel anführen , zeigen

dies in reichen Maße. Sie ſind alle und jeder ungeduldig über die Ar

muth ihres Bekenntniſſes, und faſt jeder Saß , den ſie mit Bezitg auf

Chriſtum ſchreiben, iſt ein Geſtändniſ der Verzweiflung. Sie nähern ſide

aber einem göttlichen Erlöſer durchaus nidit. So lange ſie ihr Vorrecht

der Vernunft auf die Lehre von der Dreieinigkeit und der Verſöhnung an

wenden , und dieſe unglaublich finden , kann ihnen Chriſtus niemals Butt

ſein . Jhr Jeſus hat aufgehört, derjenige des Prieſtley und Belsham zu

ſein. Er iſt allerdings durch eine höhere Potenz des Göttlichen belebt , als

die bloßze menichliche Natur erklären kann. Aber ſie haben gar keine Lehte,

und deshalb können ſie auch , wie wir zuvor ſchon wiederholt bemerkt haben ,

auf keinen Plaß in dieſer Skizze Anſpruch machen.

Daſſelbe tann auch von den Lehren gejagi werden , die aus einer be .

trächtlichen Abtheilung der Geiſtlichkeit der englijden Kirche, oder – beſſer

gejagt - der engliſchen Kirchen hervorgehen. Die „ Eijays und Kevierra"

ſind weder Ebionitiich , noch Socinianiſch, noch gumanitariſch, noch Ariani di

in ihrer Daritellung der Perſon Chriſti , einfach deshalb , weil ſie gar keine

poſitive Lehre haben, ſondern nur ein negatives Aufgeben des Glaubens

der chriſtlichen Welt. „ Je weniger wir,“ ſagt cines dieſer Eljans, in der

Theologie definiren (feſtießen ) , deſto beſſer. Beſtimmte Feſtickungen mit

Mtückſicht auf die Beziehungen Chriſti 311 Gott oder deni Meniden ſind mir

Redefiguren ; ſie zerſtrenen in der Wirklichkeit die Wolfen nicht , welche

unſer kleines Leben umhüllen '. " Wenn der Schreiber dieſer Worte allein

ſtünde , oder wenn er ein Mann wäre, deſjen ſchwankende Worte Ivir , wie

diejenigen Proſpero's in ſeiner Anführung , als Selbſigeipräche betrachten

könnten , ſo läge fein Grund vor, mit unſern Gedanken einen Augenblick

bei ihm zu verweilen ; wir könnten an ihm vorübergehen, wie an tauſend

andern Freidenfern . Aber er iſt in einem ganz beſonderen Sinn ein He

präſentant, und ſpricht ſowohl für eine große Zahl von Lehrern , als audi

zu einer beträchtlichen Zahl von Hörern . Ihre Lehre hilft niemale dazu ,

daß die Leute die große Frage beantworten konnen : „ Wer laget ihr , daß

Ich ſei ? " die Lehre, welche in den Artikeln , Gebeten und þomilien , und

von den großen Schriftſtellern ihrer (d . h . der engliſchen ) Kirche gegeben

iſt , wird in Mifkredit gebracht, und nichts dafür gegeben , das ein eujadies

Gemüth faſſen könnte. linjer Herr wird mit allen Seinen Titeln begrip !,

und man ſpricht von Seiner Perſon und Seinem Werk in der Spradie der

herkömmlichen Theologie ; aber das Herz und die Seele der alten Lehre

iſt verſchwunden . Wenn einige Mitglieder der Partei , welche weniger por:
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ſichtig ſind als die Leiter, fich an Erörterungen und Feſtſtellungen wagen ,

ſo iſt das Reſultat cine Mischung von Myſticismus, Pantheismus, Trans

cendentalismus und Hegelianismus ( wie einige gerne geſtehen ), welcher

die ungeübteſten und ununterrichtetiten unter den Schülern Schleiermachers

fich ſchämen würden . Vielleicht fein Denfer hat die Straft eines mächtigeren

Geiſtes und eines aufrichtigeren Willens auf diejen großen Gegenſtand

verwendet, als Maurice. Und doch iſt es unmöglich, ſeine Erklärungen

über Chriſti Perſon und über Sein Verhältniſ zu unſerem Geſchlecht

mit irgend einem Bekenntniß oder einer Formel in Einklang zu bringen ,

die ſich entweder in der heiligen Schrift oder in der Kirche findet .

Kehren wir nun nach Deutichland zurüd. Es wird wohl nicht als

zu weit hergeholt betrachtet werden , wenn wir den Einfluß der idealen

Philoſophie nuf die Theorien der Theologen darzuſtellen ſuchen , welche ſich

beſonders in der lutheriſchen Kirche alle Mühe geben , eine wahre

und philoſophiſche Auffaſſung der Verbindung zwiſchen Gott und unſerer

Natur in Chriſto zu Stande zu bringen. Ihre Bemühungen beziehen ſich

hauptsächlich auf den Stand der Erniedrigung; und die Selbſt-Entäußerung,

von welcher der Apoſtel Paulus in ſeinem Brief an die Philipper ſpricht,

wird zum Gegenſtand einer lInterſuchung gemacht, wie ſie ſelbſt die Scho

laſtifer faum gewagt hätten, welche aber die deutſchen Denfer nicht blos

fiir erlaubt, ſondern ſelbſt für weſentlich halten zur Vertheidigung des

chriſtlichen Glaubens. Die eine Klaſic dieſer Theorien behauptet nun, der

Logos habe Sich Selbſt bei der Menichwerdung beſchränkt, habe aus Liebe

eine Selbſt herabfeßung erlitten , ſo daß Er Selbſt Sein ewiges ,

Selbſtbewußtes Sein aufgegeben habe . So habe Er Sich dann Selbſt in

unſerer Natur wieder gefunden , ſich nach und noch in derſelben wieder

ausgedehnt 311 einem gottmenſchlichen Daſein, das unwanderbar daſſelbe,

aber dod, in fortſchreitender Entwicklung ſei bis zur Himmelfahrt, während

Er, was nicht zu vergeſien iſt , für immer in der Einheit eines gottmenſch

lichen Lebens bleibt. Es wird dann auch die þülfe des Heiligen Geiſtes

in Anſpruch genommen, um dieſe wundervolle Theorie 311 ſtüßen, welche

gerade ſo ausſieht, als wäre eine der alten gnoſtiſchen Meßereier mit ihrer

göttlichen Kraft ( oder Potenz ) in der embryoniſchen (in der Entſtehung be

griffenen ) Natur des Menſchen wieder auferſtanden. Die ſchrittweiſe Wies

derherſtellung des Logos zu Jhm Selbſt, ſo wie Seine menſchlichen Fähig

feiten ſich entwideln, joll durch die Kraft des Heiligen Geiſtes vollführt

werden , was man als Sein beſonderes Amt mit Bezug auf die menſchliche

Natur unſeres Herrn betrachtet. Eine andere Schattirung dieſer Theorie

beſteht nicht auf der Herabſcßung des Logos, jondern zieht es vor , von
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einer Beſchränfung Seiner Selbſthingabe an den Menſchen zu ſprechen , je

nach der ſtufenweiſen Fähigkeit ſeiner Geiſtes- und Seclenkräfte, das Göti

liche aufzunehmen . So iſt alſo eine gottmenidiliche Perſon nicht das Res

ſultat der Menichwerdung als ſolcher, ſondern das einer ſchließlichen Ents

widlung der Menſchheit ; es wird die Berbindung nicht gänzlich zu Stande

gebracht, bis das menichliche Bewußtſein dieſelbe faſſen , ſich aneignen und

von ihr ſelbſt angeeignet werden kann.

Die deutſchen Theolngen finden große Freude an dieſer neuen Ent

widlung der chriſtologiſchen Frage. Manche der größten derſelben ſind

Anhänger dieſer Lehre in irgend einer ihrer Formen. Nizích, fönig ,

Ebrard , Lange, Martenſen , Thomaſius, goffmann , Eclipich, Schmieder,

Kahnis, Liebner, Rothe find Namen der fleißigſten und im Allgemeinen

rechtgläubigen Theologen des Feſtlandes ; und die Schriften der meiſien

dieſer Männer ſind durch Ueberſetungen auch in England verbreitet . Es

wäre deshalb unüberlegt gehandelt, wenn man die Arbeiten ſolcher Männer

als gott'os ( folly) brandmarken wollte, beſonders da die Werte , in welchen

dieje Theorien entwidelt ſind, in andern Hinſichten meiſt großen Werth

haben . Es kann aber nicht geleignet werden , daß dieſe Yeşte Entmidling

der chriſtologiſchen Lehre die Keime faſt aller Jrrlehren enthält, die an

unſern Augen vorüberzogen, und auch noch anderer, die ſich aus jenen

zuſammenjeßen. Ilm einer Schwierigkeit los zu werden , nämlich der von

dem doppelten Bewußtſein unſeres Herrn, das Einer untheilbaren Perſon

angehört, rufen ſie tauſend eben große in's Daſein . Wenn man dis

Geſchichte des Streits lieſt und beſonders die Schriftſteller ſelbſt ſtudirt , ic

ſteigt eine alte Meßerei nach der andern in ihrem ſchrecklichen Abbild vor

uns auf, um uns gleich am von einem gebannten Theile des Gartens der

Theologie zurüd zu ſchreden . In dieſem Kapitel der Spekulation will es

uns manchmal vorkommen, als ob faſt jede Form , unter welcher der Ver

fehr Gottes mit den Menſchen in der Mythologie geſchildert wird, wieder

hervorgeſucht werde, um in dieſem 19. Jahrhundert wenigſtens auf dem

Papier ihre Rolle zu ſpielen . Manchmal wird von der Menſchwerdung

geſprochen, als wäre durch ſie in unſer Beſchlecht Einer eingetreten, welcher

vorher der Dreieinigkeit gleichjam ſterben mußte, ehe Er im Fleiſch leben

konnte, und welcher deshalb das große Wunder Seiner Selbſtaufopfering

an dem Sreuz als Gott wiederholte. Nun iſt es kein Wunder, daß in

Folge davon ſich die Frage erhebt , welche Hilfsquellen denn in der Gott

heit vorhanden ſeien, um den ewigen Sohn immer aufs Neue zu zeugen ?

Durch ſolche Folgerungen erſchreckt, beharren andere nichts deſto weniger

darauf, daß die perſönliche Gottheit des Sohnes für eine gewiſſe Bert
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ſuspendirt ( aufgehoben ) und entweder für ſo lange Gott zurüdgegeben

worden, oder in dem menichgewordenen Chriſtus gebunden vorhanden ge

wejen lei . An dieſes ſcheint bloßes Heidenthum zu ſein, das Nämliche,

was die Väter unter dem Namen Patripaſſianismus und ſpäter unter dem

des Theopaichitismus jo ernſt verdammten . In einigen ſeiner Vertheidiger

erzeugt es Apollinarismus; die Potenz oder Kraft der Gottheit , welche

der Sohn genannt wird, verſchmäht und verwirft die Beſchränkungen,

welche eine menſchliche Seele Jhm auferlegt hätte , nämlich die moraliſchen

und intellektuellen und geiſtigen Beſchränkungen, die für unwürdig erachtet

werden, willigt aber in diejenigen des Fleiſches, die nur körperlich ſind,

und Ihm ein Organ idaffen für die Empfindung der menſchlichen Schmer

zen und Ihn, welcher in demſelben lebt , des Sterbens fähig macht. Ueber

führt man ihn von dieſem Jrrthum , ſo weicht der ſpekulirende Geiſt als

bald in den Sabellianismus hinüber. Der geſchickteſte Anhänger dieſer

vielgeſtaltigen Hnpotheſe, Thomaſius, fühlte das Gewicht dieſer Schmierig

keit ſo ſehr , daß er auf die Auskunft berfiel, einen Unterſchied zwiſden

dem immanenten ( bleibenden ) und dem in der Heilsordnung auftretenden

Logos feſtzuſeßen. Ter weſentliche Sohn erlitt feine Herabſeßung oder Selbſt

beſchränkung : mit dem leşteren aber, wenn Er einmal auf eine unerklärliche

Weiſe von dem erſteren getrennt iſt, kann die Theorie nach Belieben halten

und walten. Dieſer in der þeilsordnung auftretende Sohn fann das ganze

Loos der menichlichen Schwachheit, von dem unbewußten Zuſtand des

Schlafens bis zur unendlichen Todesangſt des Verlaſſenſeins von Gott auf

ſich nehmen . Wir könnten noch andere Anſichten dieſer Theorie anführen ,

welche unter den vänden voffmanns und anderer den ideaien Chriſtus

ven Kant und Schleiermacher borgten . Wenn Raum und Geduld ihre

nähere Auseinanderſebung erlaubten , würden ſie uns zeigen , daß dieſes

Syſtem des Forſchens über die Difenbarung Gottes in Chriſto nur ein

Erzeugniß der falſchen Philoſophie iſt, welche jeit 100 Jahren , oder viel

mehr feit Spinoza und, noch weiter zurüdt, feit der Alerandriniſchen Den

kerſchule das Chriſtenthune angeſteckt und die Perſon unſeres Herrn ais die

Identität Gottes und des Menſchen auf die Seite geſchafft hat ,

Wie wir ſchon wiederholt bemerkt haben, laufen zwei Linien des

Irrthums von Anfang an durch die chriſtologiſchen Gedanken : die eine,

welche das Göttliche und Menſchliche in Eine Form und Urt und Weiſe

des Daſeins zijammenſchmerzt ; die andere, welche Gott zu einem Verbün =

deten und Geſellidafter irgend eines auserwählten Gliedes der menſchlichen

Familie macht. Die Lehre, deren Geſchichte wir hier in Kürze entworfen

haben, ſchwankt zwiſden dieſen beiden Irrthümern hin und her und hat
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ihre Zone der Wahrheit zwiſchen ihnen . Die Theorie , welche wir eben

verworfen haben , iſt die nelere Form deſſen , was man früher Apollina :

rismus, Eutychianismus und Monophyſitismus nannte . Sie opfert ales ,

- Philoſophie, Bibel , geſunden Menichenverſtand -- auf, um aus Chriſto

etwas blos Mechaniſches oder Körperliches zu machen. Dieſer Irrthumı

iſt aber von der Theologie niemals belämpft worden , ohne daß ſie ſich der

Gefahr ausſeßte , in den entgegengeſepten zu verfallen . Deshalb verwerfen

die kräftigſten Gegner dieſer Theorie von einer verabſeßung, Torner an

der Spiße, gleichjam ganz übereinſtimmend die unperſönliche Menſchheit

Chriſti, und machen gewaltige Anſtrengungen , um ihre eigene Theorie şul

vertheidigen von einer Einheit , welche zwei Perſonen angehören soll.

Langſam und ſicher bauen ſie Hypotheſen aufeinander auf der Neſtoriani

chen Seite , welche - wenn auch nicht in ihrer Undenkbarkeit, doch wenig,

ſtens in ihrem Widerſpruch mit der heiligen Schrift - denen ihrer Gequer

auf der Eutychianiſchen in nichts nachgeben . Ein ſchöner Anfang iſt ges

macht in der Unterſcheidung Dorners zwiſchen der Vereinigung der beiden

Naturen und der Vollfommenheit dieſer Einheit. Darnach wird die Par

einigung immer vollfommener, und nimmt von der Menſcheit endlich

gånzlich Beſiß . Es iſt aber nicht möglich, in wenigen Worten zu zeigen,

welches die Reſultate dieſes Grundſaxes in andern und unvorſichtigeren

Händen als diejenigen Dorners ſein mögen. Die Vereinigung kann, wie es

auch ſchon von manden ſcheinbar gefunden Theologer geſchehen iſt, auch als

eine bios Neſtorianiſche zwiſchen dem Sohn Gottes und dem Meniden , den

„ Er Sich Selbſt bereitet hat, " aufgefaßt werden : eine Vereinigung, welde

immer genauer und inniger wird, je mehr die ſich entwickelndent jahizteira

Chriſti derſelben fähig werden , und welche deshalb – denn die Theorie kann

nidit Halt machen -- mehr und mehr die menſchliche Geiſtestraft ſtarkt zu

einer nicht mehr ſtrauchelnden Macht, „,die von den llnſicherheiten der Inicija

ſenheit befreit und vollkommen wird aber wann ? in Seinein Leiden , oder

vor oder nach demſelben ? Und bis zu welchem Punkt und keine Früye,

welche ein Menſd ſtellen kann, hat eine größere ewige Wichtigkeit ninunt

Gott in Chriſto unſere Natur an Sich Selbſt, um ſie unfchlbar in die Wa.rs

heit zu leiten und vollkommene Sühne für die Sünde zu Stande zu bringen ?

Die Region der vollkommenen Wahrheit , in welcher dieſe Bohre mit

ihrema Geheimniß zu finden iſt, liegt in der Mitte zwiſchen denen beiden .

Und während die Chalcedoniſche Formei, die wir bekennen , dieſelbe ganz

gut für den Theologen darlegt, findet ſich ihr beſter, geſündeſter und voll

tommen zureichender Ausdrud für alle Chriſten ohne Unterſdied in den

Worten, welche der Heilige Geiſt lehret. “
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Anmerkungen.

Note I. Seite 7. Natur und Perſon.

„ Vor der Zeit des Arius hatte das Wort „ vypoſtaſis “ nur den

Sinn, in welchem wir ihn anwendeten , nämlich ein „wirkliches perſönliches

Dajein . “ Aber der Begriff „ Wirklichkeit" wird auf die Subſtanz und das

Weſen angewendet, und eben dieſe Anwendung hat ihm Arins gegeben.

,, Es giebt drei Hevoſtajes “ ſagte er, und meinte damit Naturen , Subſtan

zen und behauptete, daß die Naturen des Sohnes und des Geiſtes von

einander und von derjenigen des Vaters verſchieden ſeien. Die Natur des

Sohnes iſt aber eine und dieſelbe mit der des Vaters ; die Hypoſtaſis

des Sohnes iſt abgeleitet von derjenigen des Vaters , wie die Sonnſchaft eine

Ableitung von der Vaterſchaft iſt . Das num leugnete Arius, und behauptete,

der Sohn jei es réous ouous und serious tool.coEag. Desa

halb verdammite das Concií von Nicaa in ihm alle diejenigen , welche i gten ,

daß der Sohn Seiner Natur nach eus einer andern Subſtanz" als die

Eine Gottheit , oder Seiner Berion nach aus einer andern Perſon “ ſei

als die Perſon des Vaters . Bis zu dieſem Zeitpunft war die Sprache der

Kirche immer gleich geblieben. Aber die rechthaberiſche Behauptung des

Arius von drei ønpoſtajes in einem leberijden Sinn brachte Verwirrung.

Die lateiniſche Stirche war bis dahin vom Irrthum frei geblieben . In

irgend einem ſchwierigen Fall wendeten ſich die Augen der Katholiken auf

den ,, Siß der Apoſteľ .“ Diesmal aber vermehrte es nur die Verwirrung .

Das lateiniſche „Persona , " als gleichbedeutend mit dem griechiſchen proso

pon , war das Wort, welches für die weſtliche Kirche den rechtgläubigen

(katholiſchen) Sinn von Hypoſtaſis ausdrückte. Es gab aber kein lateini

ſches Wort für das griechiiche ousia , biš pilarius das Wort essentia"

duf. Judeſſen konnte aber die Sprache der Theologie nicht unvoilſtändig

bleiben , und es wurde dem Mongei dadurch abgeholfen , daß man das Wort

ønpoſtajis als philojophilch gleichbedeutend mit ousia aufnahm und es

theils mit substantia , " theils mit „ subsistentia “ überleßte. Dieſe beiden

Wörter ſcheinen mit gleicher Genauigkeit die Kraft, den Inhalt des griechis

îchen auszudrücken ; aber es iſt doch ein ganz deutlicher Unterſchied zwiſchen

beiden : „ substantia “ meint das Weſen eines Dinges, die Wurzel und

Die Berron Chriſti. 10
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Grundlage ſeines Seins ; während in ,, subsistere" der anýaftende Begriff

von „ anhalten “ „ ſtandhalten , " wie wir ſagen würden , enthalten iſt . So

dann liegt in „ Perſönlichkeit “ der Begriff einer „ Bejdsränkung ;“ es hat

eine ganz eigenthüinliche Bedeutung. Die Einſchränkung, welche in dem

Wort „ subsistentia ' liegt , enthält eben die Erklärung, welche den Unter

ſchied jeder Perſon in der heiligen Dreieinigkeit ausmacht. Der Begrit

des Vaters iſt beſchränkt durch Vaterſchaft, der des Sohnes durch Kindaft,

der des Heiligen Geiſtes durch das Ausgehen vom Vater und Sohn . So

ſagt Hooker : „ das Weſen Gottes mit der Eigenthümlichkeit, daß fr von

keinem iſt, macht die Perſon des Vaters ; eben daſſelbe Weſen mit der

Eigenthümlichkeit, daß Er vom Vater iſt, macht die Perſon des Sohnes ;

und daſjelbe Vejen , mit Hinzufügung der Eigenthümlichkeit, daß Er von

den beiden andern ausgeht, macht den Veiligen Geiſt. So findet ſich allo

in jeder Perſon ſowohl das Wejen Gottes, welches Eines iſt, als auch jene

Eigenthümlichkeit, durch welche ſich eben jede Perſon von den beiden andernt

wirklich und wahrhaftig unterſcheidet. Jede Perſon hat ihr eigenes Bes

ſtehen, welches teine andere neben ihr hat, obwohl noch andere neben ihr

ſind , welche das gleiche Wejen haben ." (Eccl. Pol.,V , 51.) So wurde nun

durch die Armuth der Sprache die Ausdrucksweiſe der weſtlichen Hir.be

verwirrt, indem man , substantia“ als gleichbedeutend mit Hypoſtaſis ers

klärte ; und dieſe Verwirrung wirkte nun auch auf den Oſten zurüd. So

nahm Athanaſius, der in enger Verbindung mit der römiſchen Kirche ſtand,

ihre Ausdrucksweiſe an , und brauchte Hypoſtaſis als gleid )bedeutend mit

ousia, obwohl er ſonſtwo auch von drei vypoſtaſes ſpricht. Das große

Concil in Sardica (347 n . Chr.) erlaubte den Gebrauch von vnpoſtaſis in

Sinne von Ouſia ; denn als Urjacius und Valens, als Arianer, drei øn

poſtajes behaupteten, in dem Sinn von Subſtantia (Wejen ) io erklärte das

Concil, daß in dieſem Sinne die göttliche Hypoſtaſis nur Eine ſei . Bei

dem Schisma des Meletius waren dieſe und die Euſtatianiſdie Partei in

ihrem Glauben orthodor, während die lektere die römiſche Sprachweiſe an :

nahm, und jagte, es gebe nur eine ønpoſtaſis, worunter ſie „ Wejen “ ver

ſtand, in der Gottheit, die erſtere aber die althergebrachten Ausdrüde

brauchte, und erklärte, es gebe drei Hypoſtajes, d . h . Perſonen. Das Conc :1

von Alerandria (302 n . Chr. ) erflärte nad; geſchehener Unterſuchung beide

Parteien für gleich rechtgläubig, indem der Unterſchied nur in den Worten

liege . Es ordnete indeſſen für die Zukunft an , daſs ſowohl die Worte als

der Glaube des Nicäniſchen Concils feſtgehalten werden jollen . Hieronymus

verwirft den Gebrauch des Ausdrucks drei vypoſtajes ," weil er nach

Arianismus rieche. Als die Zeit , von welcher an Gleichförmigkeit des

Ausdructs in Gebrauch tam , können wir das genannte Concil von Aleran

dria betrachten, wo das Wort Dulia als gleichbedeutend mit Weien feſta

geſtellt und øypoſtaſis auf den Sinn eines perſönlichen Daſeins beichränkt

wurde. Die erſte Erflärung von øypoſtaſis als gleichbedeutend mit „ Perſon “
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findet ſich auf dem Concil von Antiochia (341 11. Chr. ) und Baſilius war

es, der darauf drang, den Unterſdied zwiſchen Duſia und øypoſtaſis genau

feſtzuhalten .“ (Blunt's Dict. of Doct. and Hist . Theology , Art. Hy

postasis ).

„ Es giebt einen von dem oben erflärten etwas verſchiedenen Sinn,

oder vielmehr eine etwas verſchiedene Anwendung des Ausdrucks „göttliche

Natur. “ Der Unterſchied kann vielleicht ſo feſtgeſtellt werden : Wir haben

das Wort gebraucht, als das einſchließend „was Gott iſt ; " es wird ange

wendet, um das zuſammenzufaſjen, was einer hat, in fraft deſſen er gött

lich iſt . Wenn wir von unſeres Herrn göttlider Natur ſprechen mit Bezug

auf die Lehre der Menſchwerdung, ſo wird das Wort ganz klar auf eine

andere Weiſe gebraucht, als wenn wir ſagen , daß die göttliche Natur die

Treieinigkeit der Perſonen einſchließe . Wenn wir in dem einen Falle

ſagen , daß wir von der göttlichen Natur iprechen , ſo meinen wir, daß wir

weſentliche oder analytiſche Urtheile feſtſtellen , deren Gegenſtand Gott iſt;

im andern Fall aber heißt es , daß wir von einem Gegenſtand ſprechen,

dem man Göttlichkeit beilegen kann . Im erſten Fall begreifen wir die

göttliche Natur als das ganze Wefen, als die ganze ( direkt oder durch

Schlußfolgerung erhaltene) Simnie aller wahren Behauptungen, die man

mit Bezug auf Gott aufſtellen kann ; im zweiten iſt es ( logiſch geſprochen)

ein Attribut (eine Eigenſchaft) der Perion Chriſti, daß er göttlich iſt.

Seine göttliche Natur iſt nicht die ganze Summe, ſondern nur ein Theil der

Eigenſchaften, fraft weicher Er iſt, was Er iſt. Es iſt nur nöthig den

Unterſchied zu bezeichnen , um jede Verwechslung der beiden Sinne des

Aušdruds abzuſchneiden .“ (Ibid . , Art. Natures Divine.)

Note 2. Seile 9. Der menſchgemordene Sohn.

„ Jedes der beiden Worte, dos „ Wort“ und der „ Sohn, " könnte zu

einem ſchlimmen Mißverſtändniſ führen, wenn man es allein anwendete.

In der Sprache der Kirchengeſchichte hätte es ſcheinen fönnen, als ob der

„ Logos, “ wenn ihm nicht der Begriff der Sohnichaft zur Seite geht, den

Sabellianismus beſtätige . Der „ Sohn “ aber, ohne den „ Logos,“ hätte

dazu dienen fönnen, ihn mit noch mehr Erfolg für den Arianismus zu be

nüßen . Ein ewiger Gedanke oder eine ewige Vernunft, und wenn ſie auch

beſtändig ſich in Worten auszuſprechen ſtrebte, iſt an und für ſich ſelbſt

etwas zu Abſtraktes, als daß wir damit den Begriff eines perſönlichen

Daſeins verbinden fönnten . Auf der andern Seite führt das Sohnesver

hältniß den Begriff der Abhängigkeit und eines vergleichungsweiſe ſpäteren

Urſprungs mit ſich , ſelbſt wenn man annimmt, es haben ſich in dem Sohne

alle Eigenſchaften des Herrn und Vaters aufs neue geoffenbart. Die

Sprache des Apoſtels Johannes in ſeinem Eingang zum Evangelium hält

die Perſönlichkeit des Logos feſt, und er lehrt aus, daß der Sohn gleich

10 *
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ewig iſt, mit dem Vater, wenn wir nicht annehmen wollen , er habe gee

glaubt, Gott könne getheilt werden oder habe einen Anfang genominen .

Die bloßen Auforice „ Wort" und „ Sohnı" fönnten , getrennt betraditet,

verſchiedene Denker zu der Annahme verleiten , derjenige , mit welchem ſie

ſich beichäftigen, ſei entweder eine unperſönliche Eigenichaft oder Fähigkeit

Gottes , oder aber ein wirkliches perſönliches Weien, jedoch geringer und

abhängig . Stellt man ſie aber zujammen, ſo ſchneidet jedes den inöglichen

Mißbrauch des andern ab . Der Logos , welcher zugleich der Sohn iſt,

fann keine unperiönliche und abſtrakte Eigenſchaft ſein , weil ſolch ein : lilé .

druck wie der Sohn “ und völlig irreführen müßte, wenn er nicht die

Thatſache eines perjönlichen Daſeins , verſchieden von dem des Baters , ir:

ſich ſchließen würde. Auf der andern Seite fann der Sohn, welcher auch

der Logos iſt, nicht einen ſpäteren Urſprung haberi , als der Vater, meit

wir nidhi begreifen fönnen , daß der Vater dageweſen jei ohne jene em se

Vernunft, welche der Sohn iſt . Auch kann der Sohn nicht in irgend etmas,

die Ordnung ausgenommen, dem göttlichen Weſen nach als geringer an

genommen werden, denn der Vater, weil Er mit dem ewigen vernünftigen

Leben des Allerhöchſten Ein und daſſelbe iſt. Eines dieſer Worte bekrut:

tigt, ergänzt und ſchüßt immer das andere ; und zujainmen genonimen zer

gen ſie uns Chriſtum vor Seiner Menſchwerdung als zu gleicher Zeit

perſönlich verſchieden vom Vater, und doch gleich mit Ihm . Er iſt jeilez

perſönlich ſeiende und ewige Leben , das bei dem Vater war und uns yes

offenbaret wurde. “ (Liddon, Bampton Lectures p . 350. )

„ pier nun heißt der Logos im Johannes zuerſt der Sohn Gottes

Seyffarth irrt, wenn er meint, der Ausdruck gehe blos auf die Menich .

werdung des Logos. Aehnlid) äußert Schleiermacher (Glaubenslehre,

Th . II . S. 707): , es möchte wohl nicht das Göttliche in Chriſto allen

Sohn Gottes heißen , ſondern mit diejem Namen wohl inimer der ganze

Chriſtus bezeidinet ſein . ' Vers 18 zeigt das Gegentheil , wo die Worte :

der in des Vaters Schooße iſt auf das ewige Sein des Sohnes beim

Vater zu beziehen ſind. Der Unterſchied dieſes Namens und des Ai druta

Logos liegt vielmehr darin, daß der Nanie Sohn Gottes : die Perſönlichtei:

des Worts ſchärfer und ausdrüdlicher bezeichnet.“ (Olshaujen , über

Joh. 1 , 14. )

jlote 3. Seite 11. – Gründe für die Menſchwerdung des Sohnes.

„ Und die Gründe dafür, daß dieſe zweite Perſon die geeignetite taill

war, find : 1. wenn wir die Bezielungen der drei Perſonen unter ſich be

trachten , war dieſe die gerignetſte, das Werk zu unternehmen . 1. , Es war

dhidlich , daß die Idiomata, oder die beſonderen Eigentbümlichteiten, diilia

welche die Perjonen der Dreieinigkeit unterſchieden werden , anseinander

gehalten und bewahrt, und nicht vermengt würden. Für Ihn, welder der
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Mitiler ſein ſollte, war es geziemend , daß Er der Menſcheniohn, der Sohn

eines Weibes, Seiner Mutter, ſei , wie ich hernach zeigen werde ; und es

iſt das der gecignetſte Titel und Mame für Jhn, der dhon ein Sohn

(Gottes) iſt. 2. Es war paſiend , daß der Sohn Gottes dieſer Mittler

werde , damit die richtige Ordnung, welche zwiſchen dieſen drei Perſonen

beſteht, beibehalten werde. Der Vater iſt der Erſte, der Sohn der Zweite,

der Heilige Geiſt der Dritte; und derjenige , welcher der Mittler werden

follte, mußte dazu von einer andern Perſon berufen und geſandt merden,

meshalb der Vater nicht der Mittler ſein konnte. — llnd ſo mußte alſo der

Sohn , der uns erlöſen ſollte, der Mittler werden , welcher den Heiligen

Geiſt ſenden konnte, um Sein Werf an den Herzen auszurichten, welcher

als die lette Perſon – auch zuletzt in der Welt ericheinen und das

lezte Werk übernehmen mußte; und das iſt nicht die Erlöſung, ſondern die

Anwendung derſelben . “

„ llnd II . wie Er, der Sohn , der paſſendſte war , um die rechte

Schidlichfeit unter den perſonen zu bewahren , jo iſt Er es auch mit Rüd

jicht auf das Werk ſelbſt. 1. Er als die mittlere Perſon von den Dreien

iſt dem Werke, ein Mittler zu ſein , am angemeſſenſten . Er war von dem

Water, und der Heilige Geiſt von Jhm , und in Jhm ſind gleichſam die

andern zwei verginigt in Einem , und ſo iſt Er fähig , Beiden die Hände

zu reichen . Wie die Natur des Menſchen etwas Mittleres iſt zwiſchen der

himmliſchen und der irdiſchen Schöpfung , und wie Eine und dieſelbe Perſon ,

welche zugleich Gott und Menſch iſt, einen mittleren kang einnimmt zwi

ſchen Gott und uns Menſchen : jo iſt der Sohn Gottes eine Mittel- Perſon

zwiſchen den Perſonenſelbſt ." (Thomas Goodwin's Works, Vol. V. , p . 42.) .

In ſeinem Werk über ,, Die Erfenntniß Gottes des Vaters und Sei

nes Sohnes Jeſu Chriſti“ ſagt derſelbe puritaniſche Gottesgelehrte in der

Auslegung von Joh . 1 , 4 : „ Zuerſt: „ In Ihm war Leben , und das Leben

war das Licht der Menſchen . Der Evangeliſt Steigt von der Schöpfung

im Allgemeinen herab zu der Mittheilung des Lebens, der Vernunft und

Heiligkeit an die Menichen bei ihrer erſten Erſchaffung , während ſie noch

in der Unſchuld waren . Er ſpricht nicht von jenem weſentlichen Leben in

Ihm Selbſt; denn das iſt von den nächſtfolgenden Worten , in welchen er

Ihn das Leben “ nennt, zu verſtehen. Sondern wenn er hier ſagt : „In

Tym war Leben , ſo iſt der Sinn der : Er war die Luelle des Lebens

für uns , indem Er zuerſt das Leben in Ihm Selber mar. Es iſt ein

Attribut (Eigenſchaft) Chriſti, mie Er Gottmenſch iſt, ja , wie Er ein Menſch

iſt, der in dieſe Verbindung aufgenommen wurde , daß Er das Leben un

abhängig in Fhm Selber habe , ſo wie es Gott der Vater hat. 2. „ Das

Leben war das Licht der Menſchen .“ Das Licht d . h . der Heiligkeit oder

des Ebenbildes Gottes . Der Menſchen d. h. in ihrem erſten Zuſtand der

Unichuld . Denn er verbindet es mit der Schöpfung aller Tinge und ge

braucht das Wort war , das einen vergangenen Zuſtand bezeichnet. Nun
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war Adam's Heiligkeit von Ihm, denn er war nach dem Bilde Gottes

geſchaffen . Als Udam erſchaffen wurde, da waren alle Perſonen der Drei

einigkeit in Thätigkeit, der Sohn als Gottmenſch ; und der Vater ſah ihn

als ſolchen an und als den , der in dieſer Beziehung das Abbild der

Gottheit war und ſprach deshalb : „ Laſjet uns Menſchen machen , ein Bild ,

das uns gleich ſei ," ſo daß alio Chriſti menſchliche Natur das Prototupon

und Vorbild war. " (Vol. IV. , p . 560. )

Die Schreibweiſe diejes Mannes iſt vielleicht nicht ganz nach neuerem

Geſchmad ; aber das Obige zeigt uns und wir konnten noch viele Beis

ſpiele anfiihren daß die Männer , welche am meiſten über das Kreuz

und die Verſöhnung ſchrieben , ſich doch auch ihre Gedanken inachten über

das ewige Vorbild des Menichen in der Perion Chriſti. In der That

ſchlagen die obigen Säße einen Ton an , den man in allen Zeiten und

Schulen der Theologie hört . Jrenäus, Clemens und Auguſtinus vereinigen

ſich in dieſem Bunft mit Rupert und Bonaventura, und dieſe wieder mit

den neueren transcendentalen chriſtlichen Denkern , welche alle erklären , was

auch unſere eigenen alten Gottesgelehrten von faſt jeder Klaſſe aufs bejte

entwidelt haben. Dieſe alten Schreiber hielten den Grundſat ſehr feſt,

daß das Neue Teſtament die Gottmenſchlichkeit des Heilandes in die Ewig

keit zurüddatire , iind zwar durch eine ganz berechtigte Auslegung , die villig

unabhängig iſt von der lutheriſchen , von der communicatio idiomatum .

Der ,,urbildliche Menſch,“ das „ Ideal der Menſchheit,“ das „ tranfängliche

Ideal der menſchlichen Natir,“ und andere ſolche Ausdrüde ſind blos die

transcendentalen Ausdrüde einer Wahrheit, welche feine Theologie entrathen

kann, daß nämlich der Schöpfer den Menſchen ur in Chriſto im Auge

hatte, ihn nicht ohne Dieſen betrachtete.

Man kann ſagen, daß Goodwin und Dorner im Allgemeinen von

dem neuen Menſchen als in Chriſto geſehen oder vorhergeſehen ſprechen .

Und das iſt unziveifelhaft wahr. Aber es iſt ſchwer zu leugnen , daß hinter

und neben den rellen Menſchen in Chriſto der Menſch als folder nach

Seinem Bilde geſchaffen wurde, mit beſonderer Beziehung auf Seine Per

ſönlichkeit als der Sohn . Bengel ſagt in ſeiner markigen Anmerkung zu

Kol. 1 , 16 : „ tv, in , denotat prius quiddam , quam mox diù et fis i no

tatar initium , progressus , finis.“ Alle Dinge, und der Menſch beſonders ,

waren in Chriſto , dann durch Chriſtum, dann für Chriſtum . Olshauſen

jagt : „ Er muß aus dem Weſen des Vaters vor aller Schöpfung geboren

jein , denn alle Dinge ſind durch Jun geidhaffen , " indem er dieſes als ten

Beweisgrund Pauli anführt. In der Schöpfung tommen ſie hervor aus

Jhm zu einem unabhängigen Dajein, und in der Vervollſtändigung aller

Dinge fehren ſie zu Ihm zurüd ."

Mit Bezug auf den „Erſtgeborenen unter allen Kreaturen “ fann man

mit Nugen die durchgearbeitete und zufriedenſtellende Anmerkung Meyer'&

leſen . „ Es iſt, “ jagt Dr. Braune, „mit der erſten Ausſage in Verbindung



Gründe für die Penichwerdung des Sohnes. 151

gefeßt, ſo , daß Er aufs engſte mit Gott verbunden und von der Kreatur

unterſchieden wird . „ Der Erſtgeborne“ mit Bezug auf Gott ; „ vor allen

fireaturen ,“ da Er Sich zur Erſchaffung wendet , und beſonders zu der

des Menſchen , mit welchem Er für immer verbunden iſt . Es wird dem

Leier die Mühe lohnen , wenn er dieſes entſcheidende Wort gründlich ſtudirt,

3. B. in Ellicoth oder in Cremer. Der lektere ſagt in ſeinem „ Wörter

buch der N. T. (Gräcität: “ „ Nicht daß Er der Kreatur gleichgeſtellt wird ,

ſondern indem das Verhältniß der Kreatur 311 Thm dadurch beſtimmt iſt,

daß ohne Ihn die Kreatur nicht ſein würde und nicht ſein kann . Daf

damit weder von Chriſto ausgejagt wird, er jei geſchaffen ,' noch von der

Kreatur, ſie ſei gezeugt,“ erhellt insbeſondere noch daraus , daß das zeitliche

Verhältniß, in welchem Er zur Kreatur ſteht, noch bejonders nachgebracht

wird, v. 17, was feinen Sinn hätte, wenn es ſich nicht in romtóToxos

um den Vorrang handelte, der Chriſto zukommt. Vielmehr zeigt das Er

iſt vor allen Kreaturen ' V. 17. , daß das in Erſtgeborne ' liegende Moment

des Vorgangs nicht in der Weiſe zeitlich zu faſſen iſt , als bilde Er den

Anfang der Reihe. "

Je genauer und pünktlicher dieſe Ausdrucke erforſcht werden , deſto

gewiſſer findet man darin die ewige Zeugung feſtacitellt. Es iſt eine Bez

friedigung, daß wir den Hauptinhalt dieſes Tertes und der Note durch die

beredten Worte des Kanonikus Liddon beſtätigen können (Bampton Lec . ,

p . 475) : „ Als das , Ebenbild ' iſt Chriſtus in demſelben Einen Weſen voll

kommen gleich mit dem Vater in allen Dingen , das ausgenommen , daß

dieſer der Vater iſt. Der Sohn iſt das Ebenbild des Vaters, nicht als

des Vaters , ſondern als Gottes ; Er iſt das Ebenbild Gottes . Das

Bild iſt in der That urſprünglich Gottes ewiges und unendliches Nath

denken über Sich Selbſt in Ihm Selbſt ; aber das Bild iſt auch das

Organ , durch welches Gott, Seinem Weſen nach unſichtbar , Sich

Selbſt Seinen Kreaturen offenhart. As das Ebenbild iſt Chriſtus der

TounÓLozos teors xiineos, d . h . nicht der Erſte im Fang unter

den geſchaffenen Weſen , ſondern gezeugt vor allen geſchaffenen Dingent....

„.In Jhm :" es gab keine Schöpfersthätigkeit, die außer Chriſto und unab

hängig von Ihm geweſen wäre ; da ja die urbildlichen Formen , nach wel

chen die Geſchöpfe gebildet wurden, und die Luellen ihrer Kraft und ihres

Beſtandes von Ewigkeit her in Jhm lagen. Durch Ihn :" Sein iſt die

Kraft, welche die Welt aus dem Nichts zum Daſein rief , und welche ſie im

Daſein erhält. „ Fitr Jón :“ Er iſt nicht wie der Arianismus ſpäter be

hauptete, blos ein untergeordneter Arbeiter , der zur Ehre eines höheren

Meiſters, eines über Thm ſtehenden Gottes Tchuf. Er jchafft für Sich

Selbſt; Er iſt der Endzweck der geſchaffenen Dinge eben ſowohl als ihre

unmittelbare Quelle ; und für Ihn leben iſt jeder Kreatur zugleich die Er

klärung und das Geſeß ihres Daſeins .“
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Note 4. Seite 12 . Der Sohn Gottes und der Menſchenſorin .

Wir verweiſen dariiher bejonders auf Smith's Dictionary of the

Bible und Schmid's Bibliſche Theologie .

Owen dreibt: „ Es kann alſo unier perr Jejus Chriſius, der Soon

Gottes , auf dreierlei Weiſe betrachtet werden :

1. , blos mit Rückſicht auf Seine göttliche Natur. Dieje iſt eine ind

diejelbe mit derjenigen des Vaters . in dieſer yinſicht iſt feiner das bild

des andern , denn Beide ſind derſelbe .

2. , mit Rüfſicht auf Seine göttliche Perion als der Sohn des Bi

ters , der einzig - gezeigte, der ewige Sohn Gottes. Als ſolcher empfängt

Er, wie Seine Perſönlichkeit , io auch alle Seine göttliden Vollfommen

heiten vom Vater, und iſt jo das weientliche Bild der Perion des Vaters.

3. , als derjenige, welcher injere Natur annahm , pie in eine perſön .

liche Verbindung mit Sich Selbſt aufnahm , um Sein Mittlerwert an$ 31

führen . Als jolcher iſt Er das einzige ſtellvertretende Bild Gottes ſur

uns – in welchem wir allein alle göttlichen Vollkommenheiten ſehen , er

fennen und lernen – jo daß wir Gott leben und in die Gemeindaft mit

Jhm verſetzt werden können . Ju allem diejem unterweiſt Er uns ſelost.'

Owen , Ueber die Perſon Chriſti. Vol. I. p . 72.

,Wenn Chriſtus Sich Selber des Menſchen Sohn nennt, ſo bezeichnet

Er freilich in Einer vinjicht Sein men ich liches Daſein als ein anderes

und geringeres denn das, welches Jim urſprünglich zufoinnt, weshalb

Er auch am meiſten ſich diejer Benenning bedient, wenn Er von Seinen

Leiden redet. Bieberum aber bezeichnet Er Sein menſchlides Dajein als

Erfüllung Seiner emigen Beſtimmung, als Volendung Seiner Herrlichfeit.

Wenn Er von der Herrlichkeit redei , die Er beim Vater hatte , ehe die Welt

war , jo redet Er nicht bivs von der rein göttlichen Herrlichfeit, ſondern

non der gottmenſchlichen, zu welcher Er eingehen wird durch Quterieuung

und ģimmelfahrı, und die Er ewig hatte in der göttlichen Idee. Denn es

liegt ewig in den Begriff des Sohnes, incarnirt zu werden, das Haupi zu

werden des Reiches der Liebe . Wenn Er jagt : Ehe denn Abraham war,

bin Jch ,' jo ſpricht &r nicht blos von der reinen Logosherrlichkeit , ſondern

von der Chriſtusherrlichkeit , auch nicht bloß von der Chciſtusherrlich it in

der ewigen Idee, ſondern von der gegenwärtigen Verrlichkeit , in welcher

Er mitten unter den ungläubiger! Juden ſteht . Denn gerade als der , qui

den Alles geſchaffen iſt , als Endzweck der Schöpfung, iſt Er die Koralisa

Tepung Abrahams wie jeder Periode der Seichichte. Für Jyn , der als

die perſönliche Ewigkeit in der Mitte der Zeiten , ja in der Mitte des Ans

daſteht , hat der ſinnliche Unter chied zwiſchen Vergangenheit und Zukunft

nur vorübergehende Bedeutung ; denn alle Weltzeiten, alle Neonen berpeye al

ſich um Ihn aſs um ihren allbeſtimmenden Mittelpunkt, der jeder von ihnen

ihre wahre Bedeutung giebt . " (Martenjen, Chriſtliche Dogmatik p. 304 ,
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Hören wir nun auch noch einen engliſchen Gottesgelehrten, der Owen

gleichkonimt, wenn auch nicht übertrijit in ſeinem erſchöpfenden Tractat über

die Menschwerdung.

„ Ale jene Stellen , worin Gott berhieß , Doß Er ihr Gott sein wolle ,

alle jene heiligen Pialmen und Weijingungen , welche uns Ihn darſtellen

als Gott , ja als unſern Gott in dem ausgejuchteſten oder höchſten huch

ſtäblichen Sinn, beziehen ſich auf den Punkt oder treiben zu ihm hin , wel

chen wir Chriſten zum Grund- und zum Schlußſtein unjeres Glaubens

machen , nämlich, daß Er Gott mit uns, oder Gott in unjerer Natur,

in unierem Fleiſch, zum Menſchen gemacht werden jollte aus dem Samen

oder (Geidilecht Abrahams, uns in allen Dingen gleich, die Sünde ausges

nommen . Diejer neue und herrliche Tempel wurde ganz geeignet in medio

Israel oder interiore Israel errichtet, d . h . in Einem , welcher ein achter

Jiraelit , der eigentliche Mittelpunkt und das Fundament des Samens

Abrahams oder der Nachfommenſchaft Jakohs war. Dbmohl er aber in

Iſraels Mitte oder in dem Samen Abrahams in dieſem Sinn erbaut war,

ſo war er es doch nicht für die Söhne Abrahams oder Jiruels allein nach

leiblicher Abſtammung, ſondern Alle jollten wahre Iſraeliten werden , die

durch diesen Samen init ihm vereinigt werden, und Gott in dem Þeiligthum

anbeten . Denn in dieſem war Jeſus Chriſtus der Sohn Goties ; Er war

cher der Iſrael Gottes als Jakob es mar. Und alle, welche in dieſem

Tempel Gottes eingepflanzt werden , und Leben aus Ihm empfungen , find

in der That eher Kinder Jiraels , als die Nachkommen Jakobs waren , welche

ſich nicht mit ihm verbinden wollten . " ( Jackson on the creed. VII , p . 48.)

Note 5. Seite 13 . Unperſönlichkeit der menſchlichen Natur.

„ Die Anhypoſtaſia, oder genauer die Enhypoſtaſia , d. h . Inperſön

lichkeit der menſchlichen Natur Chriſti. Es iſt das ein ſchwieriger Punft,

aber ein nothwendiges Glied in der rechtgläubigen Lehre von dem Einen

Gottmenſchen , denn ſonſt haben wir zwei Perſonen in Chriſto, und nach

der Menighwerdung ſogar eine vierte Perion , und zwar eine menſchliche,

in der göttlichen Dreieinigkeit . Die Unperſönlichkeit der menſchlichen Natur

Chriſti iſt jedoch nicht abſolut, ſondern relativ , d . h. bezüglich , zu nehmen ,

wie die folgenden Betrachtungen zeigen werden .

„ Der Mittelpunkt des perſönlichen Lebens in dem Gottmenſchen ruht

und liegt unbeſtreitbar in dem Logos, welcher von Ewigkeit her die zweite

Perſon in der Gottheit war und Seine Perſönlichkeit nicht verlieren konnte.

Er vereinigte Sich Selbſt, nicht mit einer menſchlichen Perſon, ſondern mit

der menſchlichen Natur. Die göttliche Natur iſt alio die Wurzel und

Grundlage der Perſönlichkeit Chriſti. Chriſtus Selbſt ſpridit und handelt

zudem immer im vollen Bewußtſein Seines göttlichen Urſprungs und

Charakters , als vom Vater gekommen , von Ihm geſendet, und als ſelbst
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während Seines Erdenlebens, im Himmel und in ununterbrochener Gemein

ſchaft mit dem Vater lebend. Die menſchlidie Natur Chriſti hatte feine

eigene , unabhängige Perſönlichkeit neben der göttlichen ; ſie hatte überhaupt

vor der Menſchwerdung gar kein Daſein , jondern begann mit dieſer That

fache, und wurde ſo mit der zuvor ſchon eriſtirenden Logos : Perſönlichtet

vrrkörpert , ihr einverleibt, daß ſie nur in dieſer allein ihr etgenes, voltes

Selbſtbewußticin fand, und auf jeder Stufe ihrer Entivicklung von dieier

durdidrungen und geleitet wurde. Aber die menſchliche Natur bildet ein

nothwendiges Element in der göttlichen Perſönlichkeit, und in dieſem Sinne

fönnen wir mit den älteren proteſtantiſchen Theologen ſagen , daß Chriftus

eine persona gintétos, war, d . h . göttlich und menſchlich zumal.

„ Wenn man ſie ſo erklärt , zeigt die Kirchenlehre von der Enhypoſtajia

feine ſehr große metaphriiiche oder pſychologiche Schwierigkeit. Aferdings

fönnen wir bei unjerer neueren Art des Dentens eine vollſtändige menich

liche Natur ohne Perſönlichkeit nicht begreifen . Nach unſern Begriffen be

ſteht die Perſönlichkeit ſelbſt in der Vernunft und dem freien Willen, jo

daß ohne dieſe die Natur ſelbſt zu einer bloßen Abſtraktion von kraften ,

Eigenſchaften und Funttionen herabfinift. Aber die menſchliche Natur feiu

war in der That nie allein ; fie mar von Anfang an untrennbar bero.it

den mit einer andern Natur, welche perſönlich iſt und die menichliche in

eine Einheit des Lebens mit ſich ſelbſt hinein zog . Die Logos Persönlichkeit iſt

in dieſem Gefäß das Licht des Selbſtbewußtſeins und die treibende ſtraft

des Willens und durchdringt ſowohl die menſchliche Natur als die göttlute .

Schaff" s History of the Christian Church . I. p . 767 .

,, Die genaue linterſcheidung zwiſchen Natur und perſon . Natur

oder Weſen iſt das Ganze der Kräfte und Eigenſchaften , welche ein Wein

bilden ; Perion iſt das Ich , das ſelbſtbewußte, jelbſtbeſtimmende und hari

deinde Subjekt. Es giebt keine Perſon orine Natur, aber es kann eine

Natur ohne Perſon geben (wie in vernunftloſen Weien ). Die Kirchenlehre

unterſcheidet in der heiligen Dreieinigkeit drei Perſonen (doch nicht in dem

gewöhnlichen menſchlichen Sinn des Worts) in einer göttlichen Natur oder

Subſtanz , welche ſie gemeinſchaftlich haben ; in ihrer Chriſtologie dagegen

lehrt ſie zwei Naturen in Einer Perſon (dieſes Wort in ſeinem gewöhn

lichen Sinn gebraucht) , welche beide verbindet . Deshalb kann nicht geſagt

werden , der Logos habe eine menichliche Person angenommen oder fich

mit einem beſtimmten menſchlichen Individuum verbunden, denn ſonſt würde

der Gottmenich aus zwei Perſonen beſtehen . Er nahm die menſd dhe

Natur an, welche allen Menſchen gemeinſchaftlich iſt; und deshalb erlofte

und derſöhnte Er nicht einen einzelnen Menſchen , sondern Alie, als die

Theilhaber derſelben Natur oder Subſtanz. Der perſönliche Logos wurde

nicht ein beſonderer, individueller „Menid " ſondern odo$ „ Fleiſti," was

die ganze menſchliche Natur, Leib , Seele und Geiſt in ſich ſchließt. Das

perſönliche ſelbſtbewußte Ich wohnt in dem Logos. " Ibid . III . 751 .
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,, Der gewöhnliche jegt in der Kirche vorherrſchende Ausdruck dafür

iſt die „hnpo ſtatiſche Vereinigung," d . h . die Vereinigung der

göttliden und der menſchlichen Natur, die feine eigene Perſönlichkeit oder

eigenes Daſein haben .

Mit Beziehung auf dieſe Vereinigung wird der Name Chriſti ,,Wun

derbar “ genannt, als derjenige , welcher in allen Thaten der göttlichen

Weisheit den Vorrang beſikt . Und es iſt auch wirklich eine ganz beſon=

dere That. Es giebt keine andere Vereinigung in göttlichen oder menſch

lichen, in geiſtlichen oder natürlichen , in weſentlichen oder zufälligen Dingen ,

welche von derſelben Art wäre, wie dieſe ; ſie unterſcheidet ſich von allen

andern ganz beſonders .

a ) ,, Die Herrlichſte Bereinigung iſt diejenige der göttlichen Bers

fonen in demſelben Weſen oder der nämlichen Natur : Der Vater in dem

Sohn, der Sohn in dem Vater, und der veilige Geiſt in den Beiden und

Beide in Jhm . Das iſt aber eine Vereinigung von unterſchiedenen Per

fonen in der Einheit derſelben Einen Natur, und die iſt, wie ich bekenne ,

noch herrlicher als diejenige, über welche wir eben verhandeln, denn ſie iſt

in Gott unbedingt und ewig von Seiner Natur und Weſen. Aber dieſe

Vereinigung, von der wir jeßt ſprechen, iſt nicht Gott, ſie iſt etwas geſchafs

fenes, eine Wirkung der göttlichen Weisheit und Macht. Und ſie unter

ſcheidet ſich von jener darin : jene iſt natürlich , ſubſtantiell und weſentlich

in derſelben Natur, dieſe aber iſt wie nicht zufällig, ſo auch nicht, wie wir

zeigen werden, eigentlich ſubſtantiell, weil ſie nicht von derſelben Natur iſt,

ſondern von verſchiedenen Naturen in derſelben Perſon, während dieſe Na

turen unterſchieden bleiben in ihrem Weſen und ihrer Subſtanz; ſie iſt

deshalb in ganz beſonderem Sinn hypoſtatiſch oder perſönlich. Deshalb

fürchtete ſich Auguſtin nicht zu ſagen : „ Homo potius est in filio Dei ,

quam filius in patre “ ( De Trin . lib . I cap . 10.). Aber das iſt nur in

der Einen Beziehung wahr, daß der Sohn nicht ſo in dem Vater iſt, daß

Er Eine Perſon mit Ihm wurde. In allen andern Rückſichten muß zu

gegeben werden, daß das In- oder Einsſein des Sohnes mit dem Vater

die Vereinigung zwiſchen ihnen, welche natürlich , weſentlich und ewig

iſt dieſe Vereinigung (des Gottmenſchen) an Herrlichkeit übertrifft,

ſofern dieſe eine zeitliche äußerliche That der göttlichen Weisheit und

önade par.

b . ) , Die ausgezeichnetſte ſubſtantielle Vereinigung in natürlichen

Dingen iſt diejenige der Seele und des Leibes , die mit einander eine

individuelle (beſondere) Berion bilden.

„Ich betenne, daß einige Aehnlichfeit vorhanden iſt zwiſchen dieſer

Bereinigung und derjenigen der beiden Naturen in Chriſto ; aber ſie ſind

nicht beide von derſelben Art oder Natur. Und die Unähnlichkeiten, welche

zwiſchen ihnen beſtehen, ſind zahlreicher und wichtiger, als jene ſcheinbaren

Aehnlichkeiten. Denn 1. , Seele und Leib ſind weſentliche Theile der menſch.
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lichen Natur; eine vollkommene menſchliche Natur ſind ſie aber nur kraft

ihrer Vereinigung. Die Vereinigung der beiden Naturen in Chriſto bildet

aber nicht eine neue Natur, die zuvor gar nicht war, oder nicht pellom

men . Jede Natur bleibt dieſelbe voltommene Natur auch nach ihrer

Vereinigung

2. , Die Verbindung mon Seele und Leib bildet erſt jene Natur, welche

eben dadurch weſentlich vollkommen oder vollſtändig wird eine neue

individuelle Perſon mit ihrem eigenen Tajcin , welches feines der

beiden vor dieſer Verbindung war oder hatte. Aber obwohl die Berion

Chriſti, als Gottmenſd ), durch dieſe Vereinigung gebildet wird, io war doch

ſchon vor dieſer Vereinigung Seine Perjon abſolut und Sein perſönliches

Dajein vollkommen . Er wurde nicht eine neue Perſon, cine andere Perſon ,

als Er zuvor war, durch dieſe Vereinigung ; es nahm nur jene (ichon vor

handene) Perſon die menſchliche Natur als ihr Eigenthum an ſich zu einem

perſönlichen Dajein.

3. , Seele und Leib werden vereinigt durch eine äußere wirkende

Urſache , d . 4. durch die Macht Gottes und nicht durch die Wirfung des

einen auf das andere. Die Vereinigung aber , von der wir ſprechen, iſt zu

Stande gekommen durch die Wirkſamkeit der göttlichen Natur auf die meních.

liche, wie wir es zuvor beſchrieben haben .

4. , Weder Seele noch Leib haben ein perſönliches Daieint vor

ihrer Vereinigung; aber die Grundlage der Vereinigung Gottes und

des Menſchen im Menſchenſohn beſtand darin , daß der Sohn Gottes don

Ewigkeit her eine ſelbſiſtändige Perſon war . " (Owen’s Person of Christ,

Vol . I. p . 228.).

„ Einige Scholaſtiker und Nachfolger des Aquinas behaupten, die frühere

Vergleichung des Athanaſius beſtche hauptſächlich darin : Wie die vernünftige

Secle den Leib des Menſchen benüßt, ſo gebraucht die göttliche Natur Chrifti

die menſdiliche als ihr geeignetes verbundenes Werkzeug. Jeder andere Menit

außer dem Menſchen Chriſtus Jeſus, jedes andere Geſchöpf iſt ein Inſtrument

Gottes ; aber alle dieſe Inſtrumente der göttlichen Natur ſind ihr nur das , was

die Art oder der Hammer für den Arbeiter ſind, welcher mit ihnen arbeitet.

Die mächtigſten Fürſten und gewaltigſten Eroberer, welche die Welt geſehen

und unter welchen ſie gelitten hat, fonnten ſich keinen höheren Titel er .

werben als Attila oder Nebukadnezar, nämlich malleus orbis et flagellum

Dei , Hammer oder Geißel Gottes, um die Vöfter damit zu züchtigen oder

zu zerſchlagen. Aber die Menſchheit Gottes gebraucht ſolch ein Intrunent

der göttlichen Natur in Seiner Perion , wie es die Hand des Menichen

iſt für denjenigen , deffent and fic iſt. und es iſt ganz richtig bemerkt

worden, ob von Aquinas ſelbſt, erinnere ich mich nicht mehr, jedenfais

von Viguerius , dem genauen Zuſammenſteller der Lehren Aquinas', daß

obwohl der vernünftige Theil des Menſchen ein geiſtiges Weſen iſt, und

getrennt von der Materie oder dem leiblichen Thril, doch die Verbindung
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zwiſchen der Hand und dem vernünftigen Theil des Menſchen nicht weniger

feſt, nicht weniger paſiend iſt, als die Verbindung zwiſchen den Füßen oder

andern Organen der empfindenden Geſchöpfe und ihrer führenden Seele

oder den blos körperlichen Fornien . Denn der vernünftige Theil des

Menſchen , ſei es nun in der That die Menſchengeſtalt, obwohl nicht blos

forperlich genommen , oder eher ſein Weſen und nicht jeine Geſtalt, benüßt

ſeine eigene Hand nicht wie der Zimmermann ſeine Art, d. h . nicht als

ein äußerliches von ihm getrenntes, ſondern als ſein eigenes mit ihm ver

bundenes Inſtrument. Es iſt nicht eine Verbindung zwiſchen der Hand,

als dem Inſtrument, und dem vernünftigen Theil, wie zwiſchen dem Werf

zeug und dem Arbeiter, der es benißt, eine Verbindung der Materie und

Form , jondern eine perſönliche , oder wenigſtens ſolch eine Verbindung,

welche der hypoſtatiſchen (perſönlichen , wirklichen ) Verbindung zwiſchen der

göttlichen und menſchlichen Natur Ciriſti viel cher gleicht, als irgend eine

materielle ( ſtojilide ) Verbindung , welche die Philoſophen oder Schulgelehr

ten als Beiſpiel anführen mögen ." (Jackson on the Creed. VII. p . 288. )

Note 6. Svite 18 . Die Ausfprüche des Apoſtels Johannes

über die Menſch werdung.

Es iſt wahrſcheinlich, daß die erſte Epiſtel Johannis das lette Do

tument der Dfienbarung iſt. Jedenfalls vervollſtändigt dieſes Evangelium ,

als Anhang zum Evangelium , das apoſtoliſche Zeugniß . In 1. Joh . 4, 2

liegt das Bekenntniß des Glaubens, von welchem Leben oder Tod abhängt,

und in welchem die dußerſten Gegenſätze vom Sein in Gott, oder in der

Weſt , oder in dem Teufel dargeſtedt ſind in den Worten : „ Jeſus Chriſtus

in das Fleiſch gekommen .“ Alle ſtimmen darin überein, daſs der allgemeine

Sinn dieſes Ausdrucs die wahrhaftige Menſchheit Jeſu Chriſti , des wahren

Meſſias, bezeichnet; aber in der Auslegung der einzelnen Worte herricht

große Berichiedenheit. Es wird bezweifelt , ob ev duoxi einfach gleichbe

deutend jei mit ris ocoxu. Es iſt auch geſtritten worden, ob der Aus

drud die $ räeriſtenz (das Vorherdaſein ) des Logos erkläre oder nicht .

Derſelbe verlangt eine ſorgfältige Betrachtung mit Bezug auf die Präpoſition

år und die Participialform én ,dufótu. „ Jns Fleiſch ," fann auf die

Menſchwerdung bezogen werden . Düſterdieť , der geſchickteſte Ausleger

dieſer Epiſteln , geht in eine gründliche Beſprechung aller hervorragenden

Erflärungen ein , und ſtellt als ſeinen eigenen Schluß das hin, daß es iſt

das Bekenntniß von Jeſu Chriſto , der als wahrer Menſch auf der Erde

gelebt , gelehrt und gearbeitet hat.“ Dies hat aber nur dann einen Sinn ,

wenn wir vorausſeßen , daß die wahrhaftige Menſchheit dieſes Jeſus Chri

ſtus etwas ganz Verſchiedenes von dem als vorhergehend hat , was der

Menſchheit irgend eines andern , der Fleiſch iſt, vorangeht ; d . h . unter der

Vorausſeßung, daß derjenige , welcher in dem Fleiſch erſchien, der Sohn
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Gottes iſt (3, 23.), der in das Fleiſch tam und Fleiſch wurde, um Sein

Wert als einer in dem Fleiſch zu vollenden . Die Worte „ ins Fleiſch ge

kommen “ beziehen ſich einzig auf die conversatio Jesu Christi in vera

natura humana ; aber ſie haben als Vorausſeßung die incarnatio. Daß

aber leßtere mit dieſem Wort nicht gemeint iſt, erhellt aus 2. Joh. 7 , wo

das Wort in der gegenwärtigen Zeit ſteht. Dort iſt die eigentliche zeitloſe

Form ganz geeignet , um den ganzen Lauf des Lebens Chriſti auszudrüden,

aber nicht die eine beſtimmte Thatiache Seiner Menſchwerdung. In unſerer

ießigen Stelle ſteht das Part. perf . ; in 5, 6 aber der Aoriſt .“

Es kann kein Zweifel ſein an der Genauigkeit dieier Auseinanders

ſegung, wenn man darunter verſteht, daß das „ ins Fleiſch gekom men "

die ganze Offenbarung Chriſti zu der vollen Darlegung der Thatioche

macht, daß Er Menſch geworden iſt. Das Wort „gekommen “ wird von

Johannes in ſeinem Evangelium mit direkter Beziehung auf Sein verab

tommen vom Himmel gebraucht. Das madıt es aber dann nicht unmöglich,

daß Sein ganzer Wandel auf Erden gemeint iſt, der Hauptnachdrud aber

liegt auf Seiner erſten Erſcheinung.

Pon den beiden andern Ausdrücken des Johannes wurde der eine

„ward Fleiſch“ ganz unpaſjender Weiſe übertrieben , der andere „ und wolnite

unter uns “ feines Inhalts faſt entleert . Nach den Eutychianiſchen Eikla

rern aller Grade foll das Wort „ward Fleiſch) " ſo viel bedeuten als „ward

zu Fleiſch gemacht, in Fleiſch verwandelt. " Meyer's Erklärung lautet :

,, der Ausdruck Fleiſch , nicht Menſch, wurde mit Vorjaß gewählt, im

Gegenjaſ, nicht ſowohl zu der göttlichen Idee des Menſchen , welde hier

wegfällt, als vielmehr zur immateriellen Natur des göttlichen Logos .

Er wurde Fleiſch, d. h . Er wurde eine körperliche materielle

Natur , wodurch ſelbſtverſtändlich das materielle menſchliche Wejen

(Daſein) gemeint iſt, in welches Er eintrat . Das Nämliche iſt verſtanden

unter Er kam in das Fleiſch in den Briefen , aber mit Bezug auf den

Geſichtspunkt der Form Seines Kommens, als bedingt durch Sein Fleiſch

werden. Aber ,Er wurde' zeigt auch, daß Er zu etwas gemacht wurde ,

was Er zuvor nicht war. Die Menſchwerdung kann deshalb kein bicßes

Accidenz Seiner ſubſtantiellen Natur ſein , ſondern iſt die Annahme

einer andern Natur, durch welche die rein göttliche Lezos -Perſon eine wirt

liche leibliche Perſönlichkeit wurde, d . h . die gottmenſchliche Perſon Jesus

Chriſtus .“ Meyer geht dann weiter, zu zeigen , daß das Fleiſch nicht

blos die Seele , ſondern auch den Geiſt einſchließt, daß Johannes beide

beſtimmt und wiederholt einführt , indem der Geiſt das Subſtrat ( die un

terlage) des menſchlichen Selbſtbewußtſeins bilde. So weit iſt es redit .

Wenn er aber erklärt, wohnete unter uns " beſchränke ſich auf die chriſtliche

Gemeinſchaft, in deren Mitte der Erlöſer Seine Herrlichfeit offenbarte

eine Einſchränkung, welche man unter den Eiflärern dieſer Stelle ſebr

häufig findet , -- ſo erinnert er ſich nicht daran, daß Johannes im Eingang
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zu ſeinem Evangelium der allgemeinen Beziehung des Worts den Vorrang

gegeben hat. Nicht Ade „ jahen Seine Herrlichkeit ,“ weil nicht Ade in das

Allerheiligſte in Chriſto eintraten ; aber Seine Hütte war „ bei den Men

jhen.“ ier müſſen wir die wohlbekannten Worte goofers (Eccl. Pol .

book V, chap . 52. ) anführen : „ Das Wort (jagt Johannes) ward Fleiſch

und wohnete unter (in ) uns . “ Der Evangeliſt braucht die Mehrzahl,

Me ni che rt ſtatt Menſchheit, in 8 ſtatt der Natur, aus der wir beſtehen ,

ſo wie er auch in jener andern Stelle in der Mehrzahl ſpricht : , Er nahm

nicht die Engel an ſich, ſondern den Samen Abrahams . Es gefiel dem

Wort oder der Weisheit Gottes, nicht irgend eine Perſon unter den Men

dhen an Sich zu nehmen ; dann wäre nur der Eine, den Er angenommen ,

und kein anderer, erhöhet worden . Sondern die Weisheit baute, damit ſie

Viele möchte erretten , ihr gaus aus der Natur, die uns Allen gemeinſchaft

lich iſt; ſie machte nicht dieſen oder jenen Menſchen zu ihrer Woh.

nung, ſondern wohnete in uns. . . Die Samen der Kräuter und Pflanzen

ſind zuerſt nicht in der That, ſondern nur in der Möglichkeit das, zu was

ſie nadiher heranwachſen. Wenn der Sohn Gottes einen idon vorhandenen,

ſchon geſchaffenen Menſchen an Sich genommen hätte , jo vürde nothwen

digerweiſe daraus folgen , daß es in Chriſto zwei Perſonen gebe , eine an

nehmende und eine angenommene, während der Sohn Gottes nicht eines

Menſchen Perſon zu Seiner eigenen annahm , ſondern eines Menſchen Natur

zu Seiner eigenen Perſon, und daher heißt es den Samen “ Abrahams,

das eigentlich erſte urſprüngliche Element unſerer Natur, ehe es irgend ein

perſönliches Daſein hatte. Das Fleiſch und die Verbindung des Fleiſches

mit Gott begannen beide in demſelben Augenblick. Das Schaffen und das

Annehmen unſeres Fleiſches war nur Eine That Chriſti, ſo daß alſo in

Ihm nur ein einziges perſönliches Daſein iſt und zwar von Ewigkeit her.

Indem Er die Natur der Menſchen annahm , blieb Er ſtets Eine Perſon ,

und änderte blos die Art und Weiſe Seines Daſeins, die zuvor in der

bloßen verrlichkeit des Sohnes Gottes beſtand, ießt aber in dem Gewande

unſeres Fleiſches beſteht ."

Dieſer Auszug führt uns 311 der Betrachtung der andern Stellen

über die Menſchwerdung , auf welche dieſe Anmerkung ſich bezieht. Hooker

giebt die hergebrachte Ueberſeßung von Hebr. 2, 16. Streng genommen

iſt die Menjchwerdung ſelbſt nicht der Gegenſtand, von welchem dieſe Stelle

ſpricht, obwohl ſie auf die vorangehende folgt : „ Er iſt derſelben gleicher

maßen theilhaftig worden, " d . h . des Fleiſches und Blutes der Kinder.

Daß Chriſtus, der Sohn Gottes, wirklich theilhaftig wurde der gemein

ſchaftlichen Natur der Menſchen, damit Er in Wirklichkeit „ annehme“ oder

ergreife und helfe Allen, die vom Samen Abrahams ſind durch Glauben ,

das iſt der klare Sinn der Worte , wenn man ſie zuſammennimmt. Sie

beziehen ſich aber alſo viel mehr auf den Zweď der Menſchwerdung als

auf dieſe ſelbſt. Daſſelbe kann von der zulegt angeführten Stelle geſagt



160 Annertungen

werden, Gal. 4, 4, wo in „ward von einem Weibe“ daſſelbe griechische

Wort ſteht, wie in „ ward Fleiſch ." Aber der Ausſpruch ſteht hier nur

wegen der Erlöjung und Kindſchaft, welche hernach folgt . Die Stellen in den

Schriften des Johannes bleiben die ſpecifiſchen und beſtimmten Fornielu

der Menſchwerdung .

Note 7. Seite 23 . Apollinarianismus in der neueren

Theologie.

In Plumptre's „ Boyle Lectures“ über Chriſtum und das Chri

ftenthum iſt die menſchliche Entwidlung unjeres Herrn mit großer Sorg.

falt von einem ausgeführt, der einen tiefen Eindrud hat von der Wichtig

teit , den Jrrthum zu vermeiden, den Menſchen in dem Gott zu berlieren .

Während man den früheren Theil jenes Bandes lieſt, erhebt ſich

manchmal der unbehagliche Gedarfe, daß der Verfaſjer dem entgegengejeßten

Jrrthum zuſteuere ; wenn man aber das Ganze geleſen hat , ſo muß diejer

Verdacht ſchweigen . Eine der bewunderungswürdigen Abhandlungen an

Ende iſt über den Einfluß des Apollinarianismus auf die heutige Theologie :

und ich kann mich nicht enthalten, einen oder zwei Süße daraus anzufüh.

ren, lieber als einige andere unfertige Ünmerkungen über denjelben Gegen

ſtand. Nach einer Rechtfertigung wenn man jolch' ein Wort brauchen

darf, -- daß der Herr in der Erkenntniß beſchränkt geweſen ſei, die nicht

ganz zufriedenſtellend iſt, folgt : „ das iſt die Geſchichte eines Verſuchs, die

vorausgeſeßten Schlüſſe aus einer dogmatiſchen Wahrheit ſtatt der einfa

cheren Lehre der heiligen Schrift zu ſeben . Wäre die Sache dabei itchen

geblieben , ſo hätte ſie einiges Intereſſe als eine Beleuchtung der eindrin

genden Ruheloſigkeit des Verſtandes, wenn er ſelbſt im Geiſte einer an

dächtigen Ehrerbietung auf Spekulationen ſich einläßt, die über ihn hinauss

gehen. Aber das lebel endete hier nicht. In dem Maße als der Apollis

narianismus, wenn auch nur mittelbar, die Theologie der Kirche durdirani,

verloren die Menſchen ihren Şalt an der Wahrheit der vollfomrienen

menichlichen Synpathie Chriſti, und wendeten ſich mehr und mehr zu einem ,

bei dem ſie ſie zu finden hofften. Wenn die Gegeriwirtung gegen den

Neſtorianismus eine Urſache des Wachsthums der Mariolatrie Anbetung

der Maria) war, jo war dies unzweifelhaft die andere. Es war, wie Dr

Newman geſagt hat, ein Kunder im Himmel, ein Thron weit erhaben

über alle geſchaffenen Mächte, vermittelnd und fürbittend ;' und die Her

danken der Menſchen mendeten ſich zu ihr, die ſie zuvor verehren 110

lieben gelernt hatten , als wäre ſie , die vorherbeſtimmte Erbin dieſer Das

jeſtät. Das menjdliche Leben Chriſti, ſelbſt Seine Lehre, wurde ctiva :

verhältnißmäßig Untergeordnetes, und die Andacht der Menſchen werdete

ſich mehr den Anfang und dem Ende zu , der Kindheit und der Kreuzigung.

Freilich wurde auch in den ſchlimmſten Zeiten ſelbſt unter dem voliiter:
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Cultus der Jungfrau, der andere und wahrere Gedanke zu Zeiten wieder

ins Leben gerufen . Die Menſchen haben von der Liebe Jeju geſungen,

und ihre Zuflucht in dem Herzen Chriſti gefunden. Aber in der gewöhn

lichen Religion haben ſich die Männer und Weiber der lateiniſchen Kirche

lieber zu der Jungsrau -Mutter gemendet als zu dem Sohne, indem ſie

meinten, daß ſie da volleres Verſtändniß und eine wohlwollendere Aufnahme

ihrer Gebete finden würden .

„ Bei andern hat die Gegenwirkung gegen die Unrealität, welche ſie

bei der theilweiſen oder gänzlichen Annahme des Apollinariſchen Gedanfenis

mit Bezug auf die evangeliiche Geſchichte in den gewöhnlichen Angaben

fühlen mußteni, noch eine andere Form angenommen . Indem ſie nicht ge

lehrt worden waren , zu fühlen , daß es ein menſchliches Herz ſei , welches

da zu ihren Gemüthern und Herzen jpreche, haben ſie ſich mit einem Eifer,

den wir willtonnen heißen jollten , zu denjenigen gewendet, welche die

Menſdheit Chriſti wieder zu Leben und Kraft braditen, jelbſt wenn ſie

dabei die Wahrheit aufopferten, daß Er auch das ewige Wort iſt. In dem

Verhältniß, als irgend ein Leben šefu diejes als eine lebende Realität

(Wirklichkeit, ihnen vor Augen ſtellte, haben ſie es willkommen geheißen

und angenommen. In der Sprache der gewöhnlichen Theologie konnten

ſie feine Spuren entdecken von einer Unerfennung des Wachsthums in

Weisheit, fein vorbildliches Leben , das ſich in Neigungen, in Verſtand und

Weisheit entfaltet , wie das urige, das ſtufenweiſe in die völlige Gemein

ſúaft mit der göttlichen Natur eintritt, von der Gegenwart des ewigen

Lichtus erleuchtet wird, und mehr und mehr, wie das unſrige , die Kraft

erhält , daſſelbe zu empfangen und andern mitzutheilen. Und ſo haben ſie

das, was das Sehnen und Verlangen ihrer werzen ſuchte, in den klareren

und lebendigeren Darſtellungen derer gefunden, welche ſich Chriſtum nicht

als denjenigen dachten , der Seinen Vater im Himmel offenbare, ſondern

der auch mit Bezilg auf das Nichtwiſſen der Wahrheit, der Unfeſtigkeit im

Vorlaß und der Einwilligung zim Döjen eben auch geweſen ſei, wie ſie

ſelbſt . Das Heilmittel gegen dieje Verkehrung oder Verleugnung der Wahr

heit , und die Schußwache gegen ſolche Gefahr findet ſich aber nicht darin,

daß man auf die theilweiſe lInterdrückung der Wahrheit zurüdtommt, deren

Geſdichte wir hier angedeutet haben , ſondern darin , daß man den Glauben

der Kirche in ſeiner Fülle verkündigt, daß nämlich in jener Vereinigung,

der Gottheit und Menſchheit die leßtere in der That in die erſtere aufge

nommen wurde, doch nicht ſo , daß ſie dadurch ihre Bejonderheit bera

loren hätte . Chriſtus iſt vollkommener Gott und vollkommener Menſch ,

aus einer vernünftigen Seele und einem menjchlichen Leib beſtehend . “

( S. 371. )

Dieſe Winke geben Aufſchluß über einige beſondere Anſichten von dem

Apollinarianiſchen Streben. Der nachfolgende Auszug aber mag uns einen

Blid eröffnen auf den unbewußten Einfluß deſſelben auf die Frklärung

Die Berſon Chriſti. il
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der Schrift. Wir finden ihn in der „ Biblical Studies' des Rev. W. Ro

binson von Cambridge, ein ſehr tüchtiges und anregendes Wert.

,,Das Geheimniß des ewigen Worts iſt ohne Widerrede ſehr groß,

doch nicht größer als das Geheimniß der Incarnation unſerer cigenen

Geiſter. Das erſtere überraſcht und erſtaunt uns viel mehr als das leştere,

obmohl auch diejes gerade ſo gut außerhalb des Bereichs unjeres Ver

ſtändniſſes liegt. Watſon wehrt ſich mit Wärnte gegen die Annahme,

daß die Sohnichaft unſeres Herrn eine blos menſchliche Unterſcheidung lei ,

oder um ſeine eigenen Worte zu brauchen gegen die Vorausjepung,

daß ſie ſich beziehe auf eine unmittelbare Erzeugung der Menſchheit durch

göttliche Kraft. Und ſo weit hat er auch die heilige Schrift zu ſeiner

Stüze. Das Fleiſch iſt nicht der Sohn Gottes. Das liegt auch in den

Worten : das Wort ward Fleiſch . Es giebt aber keine Stelle in der hei :

ligen Schrift, welche ſagt, daß das Wort Gottes der Sohn Gottes war.

Ueber den Urſprung des Dajeins des Wortes Gottes, durch welches der

Vuter die Welten erſchilf, ſind wir im Ungewijjen gelaſſen worden. Es

kann uns das in einer andern Welt geoffenbart werden , zu wiſſen , diß die

Forſcher in Nicäa der Wahrheit ſo nahe famen , als es den Menſchen in

dieſer Welt möglich iſt; oder können wir finden, daß ihre Theorie von der

ewigen Sohnſdoft völlig grundlos iſt. Uuf foldh ' eine Sache fann ſich der

Menſch nicht mit gutem Gewiſſen verlaſſen, wenn nicht die Difenbarung

unbeſtreitbar klar iſt. Es iſt deshalb ſehr 311 bedauern, daß der fable

Dogmatismus der Nicäniſchen Zeit in populare Glaubensbekenntnijje oder

in Befenntniſſe überhaupt hineingezwängt worden iſt. Wie lange iverden

die Leute noch Papagaien gleich dein Prieſter nachipredien: „ Ich glaube an

Einen Herrn Jeſum Chriſtum , gezeugt von dem Vater vor allen Welten ?

Mögen doch Aue, welche ſich ihrer eigenen Verantwortlichkeit vor Gott , als

dem Gott der Wahrheit, lebendig bewußt ſind, daran denken, daß die

Richtſchnur des Glaubens die Bibel iſt, aber nicht die durch das Nicäni de

Glaubensbekenntniß vervollſtändigte Bibel. Wenn die Lehre von der ewigen

Sohnſchaft nicht in der Schrift gelehrt wird, ſo iſt das Ausſprechen eines

foichen Bekenntniſſes Aberglauben und Sünde.

Es verdient vielleicht noch ernſte Erwägung, ob nicht das Nicänriche

Dogma die Wirkung hat, daß es eine der wundervollſten Thatjadien , welche

uns in der göttlichen Offenbarung erſchloſſen iſt, aus den Augen rüdt ;

denn die Schrift bezeugt es , daß der menſchliche, aus der Maria geborene

Leib durch die wunderwirkende Kraft Gottes, dem alle Dinge möglut sind ,

von dem Wort Gottes belebt wurde. Das Wort ward Fleiſch , und wir

ſahen . . . . die Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom Bater. '

Menſchen haben 311 dieſer Behauptung noch allerlei hinzugefügt, und ge

ſagt, daß unjer þeiland nicht blos einen nach dem Bilde des fündigen

Fleiſches geſchaffenen Leib, ſondern auch eine menſchliche Seele gehabt habe ;

während doch , nach der Schrift, Jeſus von Nazareth nicht der Sohn
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Joſephs und der Maria, jondern das Menich gewordene Wort war, das

im Anjang bei Gott gewejen. Wie die beiden die göttliche und die

menſchliche Natur bei einander in ſolcher Verbindung wohnen konnten,

wiſſen wir nicht, aber wir können mit allem Grund erwarten , daß wir als

Feſultit unſerer fünftigen Erfahrung noch weiteres Licht über diejen ge

heiminißvollen Gegenſtand erhalten werden . So lange wir hier find , joll

unier Glaube ſoldie Aufhlüſje feſthalten, wie jie das Wort Gottes enthält

und für weitere Enthüllungen auf die Ewigteit warten . Es iſt Ein Mittler

zwiſchen Gott und den Menichen , nämlidi der Menſch Chriſtus Jeſus

dürfen wir nicht ſo auslegen , als wäre damit gemeint, die Vermittlung jei

blos durch) Seine Menſchheit geichehen ; denn der Menſch Chriſtus Jeſus

iſt ja das menſchgewordene Wurt. Und wenn wir leſen , daß Er , welcher

in göttlicher Geſtalt war , gleichwie ein anderer Menich wurde, ſo haben

wir gewiß die wunderbarſte aller Thatjachen vor uns. Nicht bildlid , on

dern in der Wirklichkeit iſt Er, der da reich war, um uniertwillen arm

geworden ;" auch iſt der Immanuel der beiligen Schrift nicht zwei, jondern

Eine Perſon. Um Anfang war das Wort, durch Ihn hat der Vater die

Welten geſchaffen , und ohne Ihn iſt nichts gemacht, was gemacht iſt . Er,

das göttliche und ewige Wort, hat die Geſtalt des ſindihen Fleiſches an

genommen . In Ihm wohnte alle Fülle der Gottheit leibhaftig , und nach

dem Er Sich Selbſt für unſere Sünden dahingegeben hatte, ſtand Er wieder

auf , um als Gott über alle Dinge zu regieren. Ja , gewiß : , Groß iſt das

Geheimniß der Gottſeligưeit. Das Wort ward Fleiich." Biblical Stu

dies, p . 161 .

Wir tennen auch ohne Hülfe des Nicänischen Glaubensbekenntuiſjes

den Urſprung des Wortes und Ebenbildes Gottes. Joh. 1 , 18,; Rol . 1 ,

15.; Hebr. 1 , 2. ) . Siehe Note. 2 .

11

Note 8. Seite 26. - Die Einanition .

„ Damit wir den (Hebrauch, der von dem Beiſpiel Chriſti , als des

Muſters , nach welchem das chriſtliche Leben ſich bilden ſoll, recht verſtehen ,

müſſen wir zuerſt darnach trachten, das Muſter ſelbſt tlar und deutlich uns

vor die Seele zu ſtellen . Vor dem Auge des Apoſtele ſteht das Bild des

gonzen Chriſtus , des Sohnes Gottes , der im Fleiſch erihien und Sich

Selbſt in der menſchlichen Matur offenbarte . Von der menſchlichen Offens

barung ſteigt er ſodann auf zu dem Emigen Wort (wie Johannes es

ausdrückt) , zu jenem Wort , das vor der Erſcheinung des Sohnes Gottes

in der Zeit war ja , ehe die Welten geſchaffen wurden , in welchem

ſchon vor alter Zeit Gott Sid Selbſt jah und abbildete : wie auch Paulus

im Briefe an die fioloſjer Jyn in dieſer þinſicht das Bild des Unjicht

baren “ d . h . des unbegreiflichen Gottes nennt. Nach dieſem Aufblid jeines

geiſtlichen Auges ſteigt er alsdann wieder herab in die Tiefen des menſch

11*
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lichen Lebens, in welchem das ewige Wort als Menſch erſcheint. Er drudt

das in der Sprache der unmittelbaren Wahrnehmung aus, indem er das

Göttliche und Menjdliche als Eines ſiebt, nicht in der Form der abſtraktı il

Wahrheit, welche durch eine vernünftige Analyſis des direften Gegenſtandes

erlangt wird. So betrachtet er den Eintritt des Sohnes Gottes in die

Geſtalt des Menſchen als eine Selbſterniedrigung - eine Selbſtentjagung

zum þeile derjenigen, an deren niederem Stand theil zu nehmen Er

Sich herabließ . Er, deſſen Zuſtand des Seins göttlich , der hoch erhaben

war über alle Mängel und Beſchränkungen der endliden und irdijchen

Eriſtenz , Er machte keinen ſtrengen Anſpruch an die Gleid ;heit mit Gott,

welde Er beſaß ; nein , im Gegentheil, Er verhüllte ſie und entäußerte Sich

derielben in menſchlicher Erniedrigung und in der Geſtalt der menſchlichen

Abhängigkeit. Und wie das ganze inenſd ;liche Leben Chriſti vor foich eine in

Akt der Selbſtentjagung und Selbſterniedrigung ausging, ſo entiprach auch

Sein ganzes Erdenleben dieſem Einen Att bis zu Seinem Tod, auf der

einen Seite das Bewußtſein der göttlichen Würde , welche Eran .

ſprechen konnte , und auf der andern das Verbergen , die Entiußerung

derſelben in jeder Form der Demüthigung und der Abhängigkeit, wie ſie

dem Erdenleben des Menſchen gehören . Der Krönungspunft erſcheint in

Seinem Tod, dem ſchmählichen und ſchmerzlichen Kreuzestod. Paulus jährt

dann fort , zu zeigen, was Chriſtus durch ſolche Selbſtentäußerung erlangte,

welche Er in der Knechts - Geſtalt durch demüthigen Gehorſam bis zur

äußerſten Grenze durchführte , den Lohn, welchen Er dafür erhielt, die Würde,

welche Ihm übertragen wurde. Auch hier zeigt ſich das allgeliremne Gejet ,

welches von Chriſto Selbſt aufgeſtellt worden iſt, daß derjenige, welcher

ſich jelbſt erniedrigt, erhöhet wird und zwar in dem Verhältniß als er ſich

ſelbſt erniedrigt. “ Neander, über Phil. 2 , 7. 8. ( Nach der englijdın U23

beriepung .)

Dieſer bewunderungswürdige Auszug iſt ein gutes Beiſpiel von der

ruhigen Behandlung eines Gegenſtandes, mit welchem mani, wie wir in

der nächſten Anmerkung jeben werden , in Deutidland und Frankreich oft

ſehr unbedachtjam umgegangen iſt . Er iſt des Studierens wie des Leiens

werth. Mit Bezug auf die Erklärung der großen Kenoſis - Stille ( Phil. 2 ,

7–9. ) über welche eine kleine Bibliothet von Abhandlungen geichiicven

worden iſt, außer dem , was in den Commentaren ſich findet, fönnen wir

den Leſer auf teine geſündere und erſchöpfendere verweiſen, als die in

Dr. Lightfoot's vor kurzem erſchienenen Commentary on the Philippiaus.

Note 9. Seite 28. – Die Depotentiation .

Wir ſind in der vorangehenden Geſchichte der Lehre von der Berjon

Chriſti etwas näher eingegangen auf die neuere Theorie von der Dipoten

tiation (Selbſtherabießung) des ewigen Sohnes , wornach seine Menit
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werdung ein Ausgehen aus dem einen Stande (dem göttlichen ) in den an

dern ( den menichlichen ) wäre . Wir wollen einige Beiipiele geben von der

Art und Weiſe , in welcher dicje Theorie auf die Darſtellung des Neuen

Teſtamentes von dem menſchgemordenen Chriſtus angewendet mird. In

einem „ Commentaire sur l'Evangile de St. Jean" chreibt (Hodet

über Kap . 1 , 14. jolgendermaßen : „ die proteſtantiſche Rechtgläubigkeit, po

wohl die lutheriſche als die reformirte , mill den Ausdruck żyévezo nicht in

ſeiner vollen Kraft annehmen . Die erſtere ſchiebt denſelben bei Seite durch

die Communicatio Idiomatum , traft welcher das göttliche Subjekt das Wort,

in gewiſſem Sinn zwiſchen den beiden Zuſtänden des Daſeins, dem gött

lichen und dem menſchlichen , abwechſelt und nach Wilfür die Eigenſchaften der

einen Natur der andern mittheilt . Die andere dagegen hält die Unterſchei

dung der beiden Naturen feſt, ſtellt ſie in einem und demſelben Wejen

gleichſam einander gegenüber, und denkt, ſie habe auf dieſe Weiſe dem

Sinne des Worts .ward Fleiſch genug gethan. Es ſcheint uns, daß dieje

Methoden dem Tert Gewalt anthun, ſtatt denſelben zu erklären . Der

Ausdruck ,ward Fleiſch ' ſchließt mehr in ſich als die bloße Thatſache des

Sichtbarwerdens : er bezeichnet den Eintritt in eine gänzlich menſchliche Art

des Seins und der Entwidlung. Es ſchließt, wie ich denke , ebenſo beſtimmt

die gleichzeitige oder abwechſelnde Eriſtenz der beiden entgegengeſeşten Na

turen in demſelben Subjekt aus. Der natürliche Sinn dieſes Saßes iſt

der , daß das göttliche Subjekt in eine Art und Weiſe des menſchlichen

Daſeins eintrat, nachdem es zuvor der göttlichen entſagt hatte ... Wolte

man aber fragen , wie eine ſo wunderbare Thatſache, als der Uebergang

eines göttlichen Subjekts in einen wahrhaft menſchlichen Zuſtand iſt, mög

lich ſei , ſo antworten wir : das Wort hat Sein eigenes Bild der Menſch .

heit aufgedrückt, indem Es dieſelbe ſchuf und ſo war in dieſer urſprünglichen

(Gleichartigkeit die Bedingung zu einer wirklichen und organiſchen Einheit

xwiſchen Ihm und dem Menſchen gegeben, wie ſie von den heiligen Schrift

ſtellern gelehrt und von der ganzen evangelijchen Geſdichte vorausgeſeßt

irird . "

Es iſt hier klar, daß der Erklärer in der Wirklichkeit der Lehre von

den beiden Naturen in einer Perſon Beifall giebt , während er ſie mit den

Worten leugnet. Er fann doch nicht meinen , daß der Logos Seine N a -

tur aufgegeben habe , ais Er die herrlichen Offenbarungen derſelben bei

Seite legte . Godet ſpricht ausführlich von Seiner Taufe, als ſei durch

fie dem menſchgewordenen Øeren Sein Selbſtbewußſein als Sohn zurück

gegeben worden . „ Er konnte jeßt ſagen, was Er zuvor nicht hätte behaup

ten förmen : ,Ehe denn Abraham war, bin Ich. Aber er vergißt dabei

den tiefen Sinn des Wortes, das Er ſchon in Seinem 12. Jahr im Tempel

ſprach, und die Thatſache, daß Johannes überall che er ſeine Erzählung

von der Offenbarung des Beters durch den Sohn beginnt – erklärt, daß

„ Er " (weſentlich und ewig ) „ im Schooße des Vaters iſt. “ Ich habe dieſen
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Schriftſteller angeführt, weil er uns das klarſte und beſte Beiſpiel liefert

unter einer großen Zahl von Ansiegern , welche ihre Erklärungen alle auf

dieſe Anſicht gründen . Er zeigt uns die Täuſchung, unter welcher ſie alle

ſchreiben , nämlich die Täuſchung, als ob etwas zit gewinnen jei durch die

Verwerfung der alten Lehre, und als ob dicſe vage und unbeſtimmte idee

von dem zeitweiligen Herabſteigen des Logos aus der Gottheit heraus die

Löjung einer ſo ungeheuren Schwierigkeit ſei . Was joll z . B. mit einem

Saß , wie der folgende, geſagt ſein : „ Der Sinn , welcher durch den Titel

Sohn (Gottes ausgedrüdt iſt, iſt einfach der einer perſönlichen und ges

heimniſvollen Beziehung ( oder Verwandtichaft) zwiſchen dieſem Kind und

dem göttlichen Weſen ? “ Aver der Faragraph , mit welchem Godet den

Gegenſtand verläßt, überführt ſeine Hypotheje (Behauptung, der linder

nünftigkeit. Er ſagt : „ Es iſt unmöglich zu ſehen , worin dieſe Erklärung

der Menſchwerdung die wahre Menſchheit unſeres Herrn beſchädigen konnte.

Der Menſch iſt ein Gefäß , welches die Beſtimmung hat , Gott aufzunehmen ,

aber in der Zeit und auf dem Wege eines freien Fortichritts. Er iſt ein

Gefäß , das ſich in dem Maße erweitert , in dem es gefüllt wird, und wels

dhes in dem Maße gefüllt werden muß , als es ſich eripeitert . Der Logos

iſt auch das Gefäß der Gottheit, aber ewig Sich Selbſt gleich, und voll

kommen gefüllt. In Uebereinſtimmung mit dieſer Verwandtichaft und die

ſem Unterſchied zwiſchen dem Logos und dem Menſchen iſt das Foigende

die Formel der Menſchwerdung , wie Johannes ſie lehrt : Der Logos

hat in Jeſu unter der Form des menſchlichen , dem Geis

der Entwid lung und des Fortſchritte unterworfenen , Wejen

jene Verbindung der Abhängigkeit und der findlichen Ge:

meinſchaft verwirklicht, welche Er im Himmel unter der in.

abänderlichen Form des göttlichen Lebens verwirklichte."

Das ſind prächtige und wahre Worte . Aber die beiden Gefäjie mülien,

eben nach dem Saß , immer unterſchieden werden , während ſie vereinigt ſind,

und ſomit ſind die Naturen für immer zwei.

Wir wollen uns nun von dem evangeliſchen Godet zu einein bei

weitem freiſinnigeren Theologen wenden und ſehen , wie er die Wahrheit

herausbringt. Das Folgende iſt über das Verhältniß zwiſchen den 3u1 -

ſtande des Logos im Fleiſch und dem Zuſtande der Präeriſtenz" aus

„ köſtlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis : "

„ Während Seine Gegner nicht wiſſen, woher Er gekommen iſt, und

wohin Er gehen wird und deswegen ſich gar kein Urtheil über Seine Hera

ſon erlauben können, weiß Er es und kann ađen Widerſpruch dagegen

durch die einfache Berufung auf das „Ich weiß " ; (8, 14.) abidneiden. Er

verhält ſich zu den Menſchen, wie das vimmliſche zum Irdiſden 18, 23. ,

wie der Geiſt zum Fleiſch (8, 14. 15.) , nur mit dem Unterſchiede, daß das

yöhere in Ihm nicht allein ein dem Weſen nach von dem Jrdijchen Brr.

(diedenes, ſondern zugleich cin in der Zeit nach vorn und hinten unendlict.
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über daſſelbe Hinausragendes iſt (8, 58. ) . Darauf beruht ja die unmittel

I bare Unichauung Gottes , die Er in der Zeit vor Seiner Fleiſchwerdung

genoß ( 3 , 32 ; 8, 38.). Aber es ſind uns arch ſchon Stellen vorgekommen,

in welchen der Sohn noch jept den Vater ſieht auf ganz unmittelbare

Weije (5 , 19. 11.), und in der That verſchwindet der linterſchied ziniſchen Ser

Exiſtenz Jeſu vor und nach der Fleijd werdung auf ein Minimum , der Unter

died ſcheint oft gar nicht beachtet zu werden. Das Wort Logos jelbſt

wird zwar von Jejus nicht gebraucht, aber der eingeborne Sohn, der in

des Vaters Schooß iſt ſteht 1 , 14. 18 offenbar vom präeriſtirenden und

erſchienenen Logos zumal, wenn Vers 14 geſagt wird , man habe die Herr

lichkeit des Logos geſehen , eine verrlichkeit, die den Eingebornen vom Vater

darſtellte , und Vers 18, der Eingeborne, der im Schooße des Vaters iſt,

habe Ihn verfündigt , womit dem Eingebornen ein an ſich vorhiſtoriſches

und ein hiſtoriſches Brädikat in unmittelbarer Verbindung beigelegt ſind .

Ebenſo gebraucht der erſte Brief (4, 2. ) den Ausdruck Jefus Chriſtus iſt

in das Fleiſch gekommen ,' der feine genaue Scheidung zwiſchen dem Logos

und Jejus zuläßt. Ja Joh. 3, 13 wird dem Menſchenſohne ein perenni

rendes Sein im Himmel zugeſchrieben . Der Menichenſohn , oder Chriſtus,

so lang Er auf Erden wandelt, iſt zugleich im Himmel bei oder in dem

Vater ; durch Sein þerabſteigen vom Himmel hat Er dieſen nicht verlaſſen ,

indem auf ihn, wie auf Gott Selbſt, die Verhältniſſe der räumlichen Ab

grenzung und Ausíchließung keine Anwendung haben. Nach 6, 62 geht

der Menſchenſohn dahinauf, wo er zuvor war ; der Logos faun alſo dieje

Benennung ſchon vor Seiner Fleiſchwerdung führen. Behren wir aber zum

Zuſtande nach dieſer zurüc, jo beſtätigt ſich das Bisherige durch die une

ſerem Evangeliſten eigenthümliche Anſchauung deſſelben als eines Zuſtandes

der dóse, der Fülle göttlicher Herrlich feit. Nirgends findet ſich eine

Spur davon, daß in ,mard Fleiſch“ der Gedante einer Erniedrigung läge

(Phil . 2 , 7. 8. ) . Jeſus Chriſtus iſt vielmehr eben , ſofern Er als Menſch

criſtirt und unmittelbar angeſchaut wird, herrlich , ' „voll,' nicht entäußert,

Gott gleich ( Phil. 1 , 52. ) und nicht dieier Eigenſchaft beraubt, nicht dieſer

Gleichheit entfleidet. ... Auch in Seinem Tode tritt nur das Moment der

Erhabenheit hervor, und während Seines ganzen Daſeins verſchwindet alles

dem Menſchen anhaftende Endliche und Beichränkte. Namentlich iſt von einer

Entwidlung Jeiu nicht die Rede; Er hat nichts gelernt ( 7, 15. ) , ſondern iſt

eben der Logoe , der Gott geſehen hat und immer ſieht . Erſt hieraus wird

das Auf- und Niederſteigen der Engel über dem Menſchenſohn verſtändlich

( 1 , 52. ) . Es iſt ganz dieſelbe Anſchauung mie 1. Moj. 28, 12. Engel

umgeben die göttliche Herrlichkeit, und ſteigen zmiichen Himmel und Erde

auf und nieder ; nur daß im alten Teſtamente die Herrlichkeit über der Erde

ſteht, während ſie im neuen unten auf Erden ſelbſt weilt. “

Das geht nun auf der andern Seite zu meit. Wir dürfen nicht ver

gellen , daß es eben Johannes iſt , welcher das Gebet des þerrn um die
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Wiedereinſeßung in Seine Herrlichkeit aufbewahrt hat : der in den ergrei

fendſten Worten von unſeres Heilandes reiner lauterer Menſchheit Kav. 11.

berichtet ; und welcher ſo , wie kein anderer Evangeliſt, die menſchliche Angi

Chriſti uns vor Augen ſtellt. Es iſt durchaus gar lein Wideripruct 31117 =

chen Johannes und Paulus mit Bezug auf die Entäußerung, und ebenio

wenig einer zwiidhen Johannes und den Synoptikern (den 3 andern Evans

geliſten) in ihrer Anſicht von der rein menſchlichen Entwidlig des vorm .

Wenn wir uns an dieſe Herablaſſung erinnern , ſo giebt es nichts Edieres ,

als dieſen Tribut, welchen Köſtlin der Einheit der göttlichen und mento

lichen Dffenbarung unſeres peilandes darbringt . Die Widerlegung der

Theorie von einer Depotentiation iſt vollſtändig durch die ſtill trosigende

Folgerung daraus.

Eine der tüchtigſten Abhandlungen über diejen Gegenſtand iſt „ Tas

Dogma vom Gottmenſchen , “ von Woldemar Schmidt. Nachdem er einen

Abriß der verchiedenen Theorien gegeben hat , die wir eben erſt betrachtet

haben, wendet er ſich an die Heilige Schrift ſelbſt, um die Frage zu löſer ,

und kommt ſo zu dem einzig geſunden Schluß , weldien er in sehr gewäh !

ten Ausdrücken giebt . Mit denielben wollen auch wir dieien Punft ver

Laſſen .

„ Segen wir gleich beim Beginne des Lebens Jeju die volle Einigung

des Göttlichen mit dem Menſchlichen in der angegebenen Weiſe, jo tvird

nun auch im weiteren Verlaufe derſelben wirklich des göttlich und doch

menſchlich ſein , das Göttliche im Menſchlichen und das Menſchliche in (Wort

licher in allen Stadien ſeiner Entwickelung uns entgegentreten . Wii zichen

hicher vornämlich die Stellen der Evangelien , die von einem Kommen .

Ausgehen, Herniederkommen des Sohnes in die Welt reden , davon daß der

Vater den Sohn gegeben , geſendet hat . Das ſchließt doch wohl ein , sof

der ewige Sohn dem Vater gegenüber als ein Empfangender nun auch dis

Zeit und ihr Nacheinander auf sich wirken, von der Zeit ſich wahrhaft

menſchlich afficiren läßt . Wenn er daher ſagt : Der Vater iſt großer derin

ich ( Joh. 14, 28. ) oder : Was nenneſt du mich gut ? Niemand iſt gut denn

der alleinige Gott ; wenn Er in Bethjemane ſpricht: Nicht wie ich wili,

ſondern wie du willſt; wenn Er überhaupt zu Gott betet : jo baben mir

daß eben von Ihm nach Seiner ganzen gottmenſchlichen Perion u vers

ſtehen . Der Bottesjohn fann und will das ſein , was Er durch sein

Kommen ins Fleiſch wurde : Fleiſch von unſerem Fleiſch und Blut ver

unſeren Blut..... (Aber in allen Thaten und Þandlungen Srincă

Lebens des Gehorſams und der Unterwerfung ] bleibt Er doch der Er

war von Ewigfeit , nur zeitlich empfangen wollte Er, was von dort zum

eignete ."
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Note 10. Seite 29. -- Die veränderte Menſchheit.

Siehe die „ Geſchichte der Lehre " V. Die lutheriſche Theologie über

trijit jede andere in der Genauigkeit ihrer Feſtſtellungen mit Bezug auf die

beiden Stände Chriſti, den Stand Seiner Erniedrigung, und den Seiner

Erhöhung. Ihre Lehre vom heiligen Abendmahl nöthigte die Lutheraner,

die menſchliche Natur des Heilandes gleichſam zu ätheriſiren (überirdiſch zu

machen und ſie zu einer phnlichen Nahrung Seiner Heiligen zu inachen.

So unzuſammenhängend ihre Lehre ericheint , wenn man ſie jo Feſtiegt , ſo

hielt doch die Theorie der Lutheraner das Bleiben der wahren Menſchheit

unſeres øerrn feſt. Denn nur die göttliche Allgegenwart breitete jo den

inveränderten Leib Chriſti aus. Uber Hobr. 2 , das große Menſchheits

Kapitel in der Neutcſtamentlichen Chriſtologie ſcheinen mir Dr. Wordsworth

und Delizich bei weitem die beiten Ausleger zu ſein ; imd man ſnite dieſes

Kapitel mit rechtem Ernſt ſtudieren .

Note II . Seite 46. - Bibliche Theologie.

Das Studium der Lehre von unſeres Heilandes Perion , als des

menſchgewordenen Schries , welcher der Theologie nur als der Eine Chri

ftus bekannt iſt, muß im höchſten Sinn und Grad ein bibliſches Studium

fein . Die erſten Spuren der Lehre finden ſich in den heiligen Schriften ,

mo ſie ihre reiche Entwicklung findet , dann wurde ſie in die dogmatiſche

Theologie hinüber geleitet, wo ihr Einfluß in jedem Zweig des feligma

chenden Werkes Chriſti ſichtbar wird. Schon das eröffnet die Geſchichte

der Streitigkeiten über dieſe Lehre in der ſogenannten hiſtoriſchen Theologie.

Die vorliegende Abhandlung hat den Gegenſtand durch dieje drei theolo

giſchen Kurſe des Siudiums abgeſondert verfolgt , freilich nur in einer kurzen

und andeutenden Weiſe . Die Entwicklung der Lehre in der heiligen Schrift

iſt ein Zweig des Gegenſtandes, auf welchen der Studierende eine größte

Aufmerkſamkeit wenden muß . Es wird ihm das ierichöpflidie Frucht

bringen . Er muß aber flar einſehen , was er in der Schrift zu ſuchen hat :

1. Nicht den Beweis der Gottheit unſeres Herrn, ſondern vielmehr

die ganz beſonderen Eigenſchaften dieſer göttlichen Perſon, welche in dem

Geheimniß der Erlöſung Menſch wurde, und deren Nainen als der gört

lidhen menſchgewordenen Perſon ihr ganz eigenthümlich angehören . Es

follte alio eigentlich nicht die Gottheit Chriſti im Allgemeinen aus der

Bibel mit Fleiß zu beweiſen gejucht werden , ſondern die Gottheit des Gott

menſchen. Es giebt keinen Theil der Heiligen Schrift, welcher dem Beweis

gewidmet wäre, daß Chriſtus Gott ſei , aber jede einzelne Abtheilung ihrer

Chriſtologie erklärt, daß Chriſtus , als der menſchgewordene Sohn Gottes

Selbſt Gott ſei . Daraus folgt die hohe Wichtigkeit, daß man die ganz
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beſonderen Ausdrücke, auf welchen das Gewicht der Göttlichtert unſeres

Herrn ruht , recht erwäge und ſorgfältig eintheile . Der Ungläubige fann

vielleicht beſtreiten , daß die wenigen Stellen, in welchen Er, wie wir glau

ben , ohne alle Einſchränkung Gott genannt wird , ſich unmittelbar auf

Chriſtum beziehen . Die bibliſche Kritik mag vielleicht die eine oder die

andere zweifelhaft nennen, und der Zweifelſüchtige mag lächeln über die

Leichtgläubigkeit , welche ſo eine erſtaunliche Lehre auf eine einzelne Stelle

des Johannes , oder Paune, oder des Briefs an die Gebräer gründen will .

Aber es iſt Thatſache, daß die Stärke unſeres Beweiſes nicht darin lieat ;

unſeres Beweiſes , ſage ich, denn unſer eigener rubiger Glaube freut ſich

hoch über dieſe einfachen Ausſprüche, in welchen die umſchränkte Gottheit

unſeres Herrn flar gelehrt wird . Aber der Vertheidiger der chriſtlichent

Lehre muß es lernen , in ihrer völligen Kraft ſelbſt zu fühlen , um ſie mit

inwiderſtehlicher Gewalt verkündigen zu fönnen , die Namen der herrlichen

Präeriſtenz unſeres Herrn : „ der Sohn, das Ebenbild , das Wort, der Eins

geborne vor aller freatur, der nowÓZozos vor den 31007ÓZUOLOS oder

dem T9010 Thu, vor jener erſten perſönlichen oder imbeſeeiten streatur,

wer oder was ſie ſein mag."

2. Muß er auch die Thatſache einſehen und klar feſtlegen , daß die

menſchgewordene Perſon der einzige Chriſtus iſt, welchen die heis

lige Schrift kennt. Es iſt kein einziger Saß in der Bibel, der nur

einen Augenblick – und wenn auch für einen Augenblick, doch nicht länger

bei der zweiten göttlichen Perſon als ſolcher und allein ſtehen bleibt .

„ Das Wort war Gott “ ſcheint die einzige Auſnahme zu ſein ; und auch

bei dieſem himmliſchen Gedanken verweilt der Evangeliſt nur ſo lange, bis

er umjere Gemüther auf das Gegentheil des Saßes vorbereitet hat : „0.18

Wort ward Fleiſch .“ Darin kann man finden, was ich eine communicatio

idiomatum unter den Namen des Menſchgewordenen nennen möchte, wie

ſie der Ewigkeit und der Zeit angehören . Das „ Wort“ gehört zu beiden ,

wie wir bemerken, wenn wir den Eingang des Evangeliums Johannis aut

demjenigen ſeiner Epiſtel vergleichen . Der „ Sohn " gehört ebenfalls zu

beiden , und zwar mit ſolch buchſtäblicher Nichtunterſcheidbarteit, daß die

Lehre von der erdigen Sohnſchaft von einigen bekämpft worden iſt , welche

das ewige Wort annehmen. Das „ Ebenbild “ bezieht ſich auf beides , denn

die Herrlichkeit Gottes wird geſchen in dem Angeſichte Jeſu Chriſti" in dem

Evangelium .

3. Muß er durch ſorgfältiges , ſehr ſorgfältiges Studium in ſein Ge

müth die Tihatſache einprägen, daß durch die ganze heilige Schrift bei all'

ihrer reichen Verſchiedenheit der Darſtelli jen doch nur Eine Form deutlich

in Inwendung gebracht wird. Ein zufälliger Ueberblick mag eine Kerſchiea

druheit zwiſchen Johannes und den drei andern Evangelien entdeden , ebenſo

zwiſchen den vier Evangelien und der Apoſtelgeidhichte, zwiſchen der Pirjosi

Chriſti in den Schriften des Paulus, des Petrus und des Jakobus, zwijden
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der des Paulus im Brief an die Römer und der in der Epiſtel an die

Krloſſer. Aber eine ſorgfältige , genaue Unterſuchung zeigt uns, daß ſie

alle fich in Einem vereinigen durch eine wundervolle van 07,

Wenn wir uns in eine kleine Entfernung zurückziehen und ſie überblicken ,

ſo iſt es nur Eine Richtlinie, die Geſtalt deſſen , welchen wir , wenn unſere

Augen nicht gehalten werden , als den menſchgewordenen Sohn Gottes

erkennen .

Bei dieſer vielieitigen Aufgabe fönnen wir dem Leſer als Hilfsmittel

die Einleitung z11 Dorner's Geichichte und die bibliſche Theologie von

Schmid empfehlen ; ich kann denjelben kein engliſches Werf hinzufügen .

Die beſte Hülfe wird ihm die unerſchopſliche Greek - Testament Concordance

gewähren.

Hote 12. Seite 50 . Offenbarung

„ Der Begriff der heiligen Geſchichte iſt unzertrennlich von dem He

griff des Wunders. Obgleich diejer Begriff erſt im dogmatiſchen Siſtem

jelber ſeine vollſtändige Entwicklung finden kann, ſo fönnen wir doch hier

im Allgemeinen als das Grundpunder des Chriſtenthums beſtimmen das

Wunder der Incarnation , oder das Wunder von der Menſchwerdung

Gottes in Chriſto. Chriſtus Selbſt iſt das Grundwunder des Chriſtenthums,

indem Sein Erſcheinen der abſolut neue Anfang iſt zu einer geiſtigen

Schöpfung im Menſchengeſchlecht, ein Anfang, welcher nicht bios ethiſche,

ſondern kosmiſche Bedeutung hat. Die Perion Chriſti iſt nicht blos ein

hiſtoriſches Wunder, ein neuer Entwicklungspunkt in der ſittlichen Welt

rrdnung, wobei es ein mur relatiues Wunder bleiben könnte, und in welchem

Sinne die Erſcheinung jedes großen Genius ein Wunder heißen kann, ſo

weit dieſe Erſcheinung ſich aus nichts Vorhergehendem ableiten läſst,

ſondern iſt ein Neues im Beſchlechte. Chriſtus iſt nicht blos ein mora

liicher und religiöſer Genius, ſondern Er iſt der neue Menſch, der nelle

Adam , deſſen Auftreten inmitten unjeres Geſchlechis nicht blos moraliſche

Bedeutung hat, ſondern die tiefſte Natur bedeutung. Er iſt nicht blos ein

Prophet, ausgerüſtet mit göttlichem Geiſte und göttlicher Kraft , ſondern

Gottes eingeborner Sohn , der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das

Ebenbild Seines Weiens, und auf Seine erlöſende Erſcheinung wartet nicht

blos der Menſch , ſondern auch die Natur. Die Perſon Chriſti iſt nidit

blos ein hiſtoriſches, ſondern ein fosmiſches Wunder, unerklärlich aus den

Geſeßen und Kräften dieſer Welt , dieſer Weltgeſchidyte und diejer Natur.

Aber die neue Offenbarung in Chriſto fann vom Menſchengeſchlechte nur

dadurch angeeignet werden, daß ein entſprechender neuer (Seiſt, daß Chriſti

Geiſt eine bleibende Vereinigung mit dem Menſchengeſchlechte eingeht, wie

das Prinzip einer neuen Entwicklung, einer Entwicklung , die nur gedacht

werden fann als ausgehend von einem abſolut neuen Anfang im Leben
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des Bewußtſeins der Menſchheit. Das Wunder der Jncarnation iſt deso

halb unzertrennlich von dem der Inſpiration oder von der Ausgießurg

des Geiſtes am þingitſeſte, mit melcher das Prinzip einer neuen Entwick

lung im Menſchengeſchlechte geſetzt wird , und von wo das neue Gerneina

ſchaftsleben und das neue Gemeinbewußtſein ſeinen Anfang minimit. Was

ras Wunder der Offenbarung Chriſti objectiv iſt, das iſt das Wunder der

Inſpiration ſubjectiv . Auf dieſe beiden neuen Anfänge, welche zwei Seiten

find Eines und deſſelben Grundwunders der neuen Schöpfung , fiihrt die

chriſtliche Kirche ihren Urſprung zurück. Alle einzelnen neuteſtamentiben

Wunder ſind nur Entfaltungen der hier bezeichneten ; und alle altteſtements

lichen Wunder ſind nur Vorzeichen, vorbereitende Turchbrüche der nicht

chajienden Thätigkeit, die in der Fülle der Zeiten ſich centraliſirt in 1819

der der Menſchwerdung und der Kirchenſtiftung.“ Martenſen , Chriſt'ithe

Dogmatit. $ . 16 .

Note 13. Seite 54. - Catitudinarianiſche Thcorien .

Eine ausgezeichnete Unterſuchung der neueren latitudinariantichen

Theorien findet ſich in Dr. Fairbairn's Anhang zu Dorner's Geidi:hte der

Entwicklung der Lehre von Chriſti Perſon , ein Anhang , welcher den Werth

diejes Werks noch bedeutend erhöht. Profeſſor Smeaton's zwei Abhand

Iungen über die Lehre von der Verſöhnung wird man mit großem Nuiken

lejen . Sie find Schriften von großem Werth in der bibliiden Theologie ,

und die Berichte und Beurtheilungen über die neueren Theorien Find fault

ind gut. Dr. Crawford's neueſtes Werk über die Verſöhnung enthält eine

gründliche Unterſuchung dieſer neueren Theorien , und hat im Ganzen nicht

feines gleichen . Es giebt jedoch einige Seiten der Fragen , in deren Be :

handlung die Modern Anglican Theology meines Freundes Dr. Wiag deri

erſten Plaß einnimmt.

Note 14. Seite 55 . Neuerer Theopalchitismus.

Wir haben den Namen des Thomaſius in Verbindung mit dieſem

Gegenſtand genannt. Seine Abhandlung über die Perſon und das Werk

Chriſti iſt das Tüchtigſte und Umfaſſendíte , was die lutheriſche Theologie

in letzter Zeit über dieſen Gegenſtand geſchrieben hat . Die folgenden

Stellen werden nicht ohne Intereſſe ſein , da ſie eine bis jeßt noch nicht bes

rührte Anſchauung darüber geben.

„ Den Inbegriff diejer Afte nennen wir die Erniedrigung. In

ihr wird die göttliche That des Anfangs zur gottmenſchliden That

Seines ganzen Lebens. Der Unterſchied zwiſchen ihr und zuiden

der in der Menjd werdung ſchon enthaltenen Selbſtbeſchrántung beſteht aljo

darin , daß die Erniedrigung nicht wie jene den noch nicht Menſch gervors
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denen Logos, ſondern den Logos in dem Fleiſch, d . . den ganzen einheit

lichen Gottmenſchen zum Subjelte hat , ſodann, daß ſie als die gottmenſch .

lide Fortießung jener Selbſtbeſchränkung durch den Weg der Niedrigkeit

und der Leiden, durch den Kreuzesweg hindurd ), alſo immer tiefer in die

einmal eingeſchlagene Richtung eingeht. Dieſen Wey mußte der Mittler

nicht nothwendig gehen ; er konnte auch als Menſch in einer andern Geſtalt

dieſes Leben durchivandellt , aber Er untergiebt Sich freiwillig jenem Lei

denswege, freiwillig nimmt er alle auf Ihm liegende Akte auf sich, weil

es ſo zum Zwed der Erlöſung erforderlich war ; oder vielmehr : es iſt das

Alles ſchon in dem einen Willensakt der Entäußerung niit inbegriffen, und in

ſo fern fam man eben jo richtig jagen , die Uebernahme jener einzelnen

Leiſtungen war für Ihn eine ethiſche Nothwendigkeit, eine Nothwendigkeit

der Freiheit . So , als ethiſche, nicht als phyſiſche , That heiligen Ge

horſams und erbarmender Liebe will die ganze Erniedrigung gefaßt ſein .

„ Hieraus ergiebt ſich nun näher die wunderbare Eigenthümlichkeit,

die das ganze irdiſche Leben des Erlöſers an ſich trägt . Als gottmenich

liche Fortſeßung der Menſchwerdung iſt es Difenbarung und Entäußerung

zumial.

,, Es iſt Dffenbarung der immanenten göttlichen Eigens

idaften , der abſoluten Macht , Wahrheit, þeiligkeit und Liebe . Denn ſo

wenig Cich der Sohn dieſer göttlichen Weſensbeſtimmtheiten, die als ſolde

von den Wejen Gottes unzertrennlich ſind, mit der Incarnation begeben

hat , ſo wenig hält Er als der Menſchgewordene ihren Gebrauch zurid ;

ſie leuchten durch Seine ganze Selbſtbezeugung hindurch , und verbreiten

über Sein Leben im Fleiſch) jenen himmlijden Glanz, der mitten aus der

Arinuth und Niedrigkeit hell und klar hervorſtrahlt. Und dies gilt nicht

blos von den beiden zulegt genannten, auch die beiden erſten eignen Ihm

in dem früher bezeichneten Sinne: die abſolute Macht als die Freiheit der

Selbſtbeſtimmung, als der ſein ſelbſt vollfominen mächtige Wille ; die

abſolute Wahrheit als das flare Wiſjen des Göttlichen um Sich Selbſt ,

näher, als das Wiſſen des Menſchgewordenen um Sein eigenes Wejen und

um den Willen des Vaters. Nicht gelernt hat Er dieſen in irgend einer

menſchlichen Schule; innerlich , vermöge Seiner Einheit mit dem Vater,

ſchaut Er deſjen ewige Gedanken , wie Er denn auch davon redet,

nicht wie einer, der ſie durch äußere Offenbarung vernommen hat,

ſondern aus eigener unmittelbarer Anſchauung. Denn wenn es

gleich an dem iſt, daß Ihm dieſe Gottesgedanken erſt allmählich

zum Bewußtſein kommen durch Vermittlung des Heiligen Geiſtes, ſo iſt das

doch nur eine Entwidlung deſſen , was in Seinen eigenen Wejenstiefen be

(chloſſen iſt: in der Form des menſchlichen Wijjens geht es Ihm auf.

Wie alio Sein Wort, ſo iſt auch Seine ganze Selbſtbezeugung, ja Seine

ganze Ericheinung Manifeſtation jener weſentlichen Gemeinſchaft, in der Er

mit Gott ſteht.
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„Nichts deſto weniger iſt die Erniedrigung zugleich Entäußerung ,

fortgeſeßte Entäußerung der göttlichen Seins- und Wirkungsweiíc, deren

Er Sich mit der Fleiſchwerdung begeben hat, und eben damit der ſoge

nannten relativen göttlichen Eigenſchaften , in denen die imme

nenten nach außen hin ſich manifeſtiren und zur Ericheinung fomnien :

der Admacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart. Auf den Beſig dieſer Eigens

ſchaften leiſtet Er Verzicht. ... Die göttliche Allmacht hat Er weder ge

braucht noch beſeſſen ; Er regierte nicht aktuell die Welt, während Er als

Menſch auf Erden wandelte, litt und ſtarb ; Er übte überhaupt keine andere

Herrſchaft, als die ethiſche der Wahrheit und der Liebe aus, wie Er denn

auch kein anderes Mittel anwandte, um Sein Reich zu gründen, als das

Wort des Evangeliung. Und das nicht ſo , als habe Er etwa nebenbei in

verborgener Weije das Univerſum durchwaltet : die abſolute Macht eignete

Ihm nicht in der Form der Allmacht, ſondern nur in derjenigen , die Sets

nem Mittlerberuje entſprach . Und anders als zum Zweck deſſelben konnte

Er ſie nicht gebrauchen . Er war kein allmächtiger Menſch . Auch dic

Wunder, die Er vollbrachte, beweiſen dagegen nichts ; denn das ſind die

Werke, die Ihm der Vater giebt ; ſie gehören mit zu den Berufswerten, zu

denen Seine Menſchheit mit dem Heiligen Geiſte gejalbt iſt. Nidit anders

verhält es ſich mit Seinem Wiſſen. Der Tiefblid in das Weien der

Natur und die durchdringende Kenntniß menſchlicher verzen , die Er bejoſ,

iſt noch keineswegs die göttliche Alwiſſenheit. . . . Sein Wiſſen reift mit

den wachſenden Geiſteskräften unter natürlichen Vermittlungen und Bedin :

gungen und hat auch in dem gereiften Manne ſeine Grenzen . Der Mittler

war fein allmifjender Menich. . ,, . So auch mit Seiner Allgegen -

wart. ...

„ Hiernach iſt uns alſo die Erniedrigung nicht eine bloße Verhüllung,

ſondern eine wirkliche Renojis der bezeichneten göttlichen Eigenſchaften,

und zwar nicht blos ihres Gebrauchs , ſondern ihres Beſikes eine

Unterſcheidung, die übrigens hier nicht einmal anwendbar iſt. . . . . Pers

zichtleiſtung auf den Gebrauch iſt hier eo ipso Entäußerung des Beines .

Der Erlöjer war während Seines irdiſchen Lebensſtandes weder aumäd ;rig ,

noch allwijfend, noch allgegenwärtig.

„ Das aber ſagen wir von der ganzen ungetheilten Perſol

deſſelben . Nichts fann uns ferner liegen , als die Vorſtellung : Seiner

Menſchheit nach habe Er zwar jener göttlichen Eigenſchaften Sich begeben ,

Seirer Gottheit nach aber ſie bejeſſen und gebraucht . Denn von da aus

ficle ſofort die Wirkſamkeit des Logos und des Menſchen Jeſus , miis der

Wirkſamkeit aber auch das Selbſtbewußtſein beider auseinander, ... mir

bätten dann einen Menſchen , in welchem Gott wohnt. Soweit der Gott :

menich Sich der göttlichen Herrlichkeit begeben hat , hat er sich ihrer

auch als Gottmenſch begeben. .... Die linterſcheidung zwiichen den

relativen und immanenten Eigenſchaften Gottes muß feſtgehalten werden :
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ſie iſt nothwendig, wenn Gott nicht von der Welt abhängig gemacht wer

den ſoll. Die Allmacht iſt kein plus der abſoluten Macht, die Adwiſſenheit

feine Bereicherung des immanenten göttlichen Wiſſens, die Allgegenwart

keine Steigerung des göttlichen Lebens. Dat alſo der Sohn als Menſch

dieſer Eigenſchaften Sich begeben , ſo entbehrt Er nichts, was Gottes

weſentlich iſt , um Gott zu ſein . Und Er hat Sich ihrer begeben

kraft freier Selbſtbeſtimmung; Er iſt alſo hier nicht allmächtig , nicht alla

gegenwärtig , nicht allwiſſend geweſen , weil er es nicht ſein

mollte. “

Eine unermeßliche Menge von Gründen und Beweiſen iſt mit Bezug

auf die Immanenz und die Relativität der göttlichen Eigenichaften ins

Feld geführt worden. Es muß aber jedem Denkenden ganz klar ſein , daſs

die Sache für unſere Geiſtestraft unerforſchlich iſt. Wie ſehr dieſer große

Meiſter der neueren deutjchen chriſtologiſchen Theoſophie den Drud fühlt,

wird man aus dem folgenden Auszug ſehen .

„ Die Scwierigkeit liegt wo anders . Sie liegt darin , daß das gotta

menſchliche Bewußtſein des Erlöſers für einzelne Momente, ob länger oder

kürzer iſt gleichgültig, ganz zurücktritt, wie z . B. im Schlafe, den wir dodh

auch bei Ihm als einen wirklichen denken müſſen, oder in den eriten A11

fängen Seines gottmenſchlichen Lebens, oder im Sterben. An dieſen beiden

Momenten haftet jene Schwierigkeit am ſtärkſten . Denn dort, während Er

im Mutterleibe der Geburt entgegenreiſt, iſt das Selbſtbewußtſein nur

erſt als eine Potenz vorhanden , die ſich erſt entwickeln foll ; hier verſikt

es in der Nacht des Todes, wie ein verlöſchendes Licht geht es aus, wenn

auch nur für einen Moment. Das ſind Thatſachen, die wir anerkennen

müſſen , die wir nicht beanſtanden fönnen , ohne dem Leben des Erlöjers

einen doketiſchen Schein aufzudrücken , ohne die Realität Seiner Geburt und

Seines Todes zu leugnen . Aber dieſelben Momente der völligen Baſſivität

ſind doch zugleich die wöhepunkte Seiner Aftivität ; es ſind die

höchſten Bethätigungen Seines Gehorſams gegen Gott , die Großthaten

Seiner erlöſenden Liebe , von Ihm Selber gedacht, gewollt, gethan. Es

giebt keine andern, in denen ſich die Energie Seines gottmenſchlichen Wil

lens ſtärker und herrlicher erwieſen hätte , keine, in denen ſie ſich ſelbſtmäd)=

tiger hätte erweiſen können : in dieſem Willen haben ſie ihren Grund. So

wird alſo auch von ihnen gelten , was wir von der Menſchwerdung
ſagten,

daß in der tiefſten Selbſthingave dennoch das Subjekt derſelben bei Sich

Selber bleibt , und wenn ſich gleich das Wie ? unſerem Blick in ein Ge

heimniß verhüllt , die Thatſache ſteht doch feſt, daß, was von außen als die

äußerſte Gebundenheit erſcheint, ſeiner inneren Bedeutung nach der höchſte

Akt der Freiheit iſt .“ Thomaſius, Chriſti Berjon und Werf II . p . 213. ff.
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Note 15 und 19. Seite 62 und 92. Die Sünd oligkeit Jelu .

Es erhebt ſich immer wieder die Frage : „ Þat die eigentliche Ber

ſuchung Chriſti die Möglid)feit Seines Sündigens in ſich geldloſſen ? oder

macht die Einheit der Perion unſeres geilandes Sein Fallen in die Sünde

durchaus unmöglich ? Iſt es ſo , dann müſſen wir behaupten : So fern

Chriſti Kampf mit dem Satan ein Erempel war, jo war es das nur, um

uns zu zeigen, in weſjen kraft wir ſiegen müſjen, nicht das Erempel eines

jolchen , der geſiegt hat , wie wir ſiegen müſſen. Die Täuſdung oder der

Trugſchluß, daß die Verſuchung und Probe des Meſſias den Sieg über

die Möglichkeit der Sünde in ſich schloß eine Mögliditeit, welche dhon

durch die Thatſache der Menſchwerdung weggeräumt iſt läuft faſt duid

die ganze neuere deutiche Theologie hindurch. Nehmen wir den folgenden

Auszug aus einem Werke Stiers :

„ Was heiſst und enthält es, daß Chriſtus ein Menſch wird und nicht

ein Engel ? Weil Er Menſchen und nicht Engel zur Erreiung anfajien ,

aus ihrem Stand und Jammer führen und ziehen jon . Es giebt auch eille

menſchliche Natur , die mit der engeliſchen verglichen wird, wo der berr

jagt von den Kindern der Auferſtehung : ſie ſind den Engeln girich (Luc.

20, 36.). Daß Er eine ſolche nicht angenommen hat , wiifen und jenen

wir, denn um uns Stinder des Todes zu jolcher verrlichkeit hindurch zu

führen, iſt er in der Menſchheit, die noch ſterben kann, für uns geſtorben ,

und dazu geboren . Wir glauben und befennen wohl jerner, daß Er von

der Jungfrau geboren jei , und ſchließen damit jede angeerbte Sündlich

feit riditig aus ; aber auch die Jungfrau war ein Weib , und ein apoſtoli

ſches Wort legt großen Nachdruck darauf, daß Gott Seinen Sohn fandte ,

geboren von einem Weibe (Gal. 4, 4.). Und wiſien wir nicht , was

ſonſt nach der Schrift des Menſchen Erbtheil bleibt ſchon darum , weil Er

vom Weibe geboren iſt ? .... Folglich bicibt es eine falſche, wenn aud

im erſten Miſgriff nicht böſe gemeinte, doch zu den ärgſten Irrthümern

führende Ausdrucksweiſe mancher ſonſt theuren Schriftgelehrten , wenn ſie

lehren : Chriſtus habe jelbſt die Sündlichkeit der menſchlichen Natur

an Sich getragen , um ſie zu vernichten und aufzuheben. Wo der Uvoſiel

von dem ſündliden Fleiſch oder dem Fleiſch der Sünde, was os

freilich bei uns iſt, redet , da fügt er wohlweislich für Chriſtum einen Uus .

druck bei , der in Seinem Fleiſch das Sündliche wegnehmen und lengnen

jou : in der Geſtalt des fündlichen Fleiſches ( Röm . 8 , 3. ) – D. H. nicht

eigentlich, wie Er vor der Entäußerung in der Geſtalt Gottes war (Buil.

2 , 6. ) , ſondern mit ganz anderem Wort in der Grundſprade: in der

Aehnlich feit, wie auch die eherne Schlange in der Wüſte gewiß feine gitte

haltige , wirkliche Schlange war. Die Schwach heit aber, in der Chriſtus

uns Sündern ähnlid ), uns Schwachen gleich geworden, wenn ſie keine Sünde

in ſich yaben konnte, faite dech als Schwachheit die Empfänglig feit
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für den Reiz der Sünde von Außen . Er war als Menſch in unſerem,

nach Adams Fal ſo gewordenen Fleiſch und Blut auch alſo beſchaffen und

geartet, daß wirklich Alles, was bei uns die Sünde wirklich erregt, an Jon

kommen, Ihn auch reizen konnte mit einer Möglichkeit der Sünde. Das

war bei Ihm das Kämpfen wider die Sünde, wie der Debräerbrief auch

jagt , in dem Wörtlein abermal jede eigene Theilhaftigkeit der Sünde aus.

chließend doch einſchließend einen nöthigen Ernſt des Widerſtehens bis

auf's Blut (Col. 12, 4. ) . Denn in Seinem Fleiſche hatte der Herr

zwar nicht eine poſitive Luſt zur Sünde, aber doch eine Trägheit und Un

luſt zum Gehorſam des ewigen Geiſtes in Seinem Geiſte, die Seine rina

gende Seele überwinden mußte. Wenn wir dieſen Kampf nicht zugeſtehen ,

ſo verſtehen wir das ganze Menſchenleben des Herrn Jeju von Anfang

bis zu Ende nicht. Ja wirtlich, in Seinem ganzen Leben von Kind auf

war es ſchon Seine Aufgabe, ſtart zu werden im Geiſt durch Ueter

windung des Fleiſches ."

Ich weiß wohl, daß man Stier vielleicht Unrecht thun könnte, wenn

man jo ſeine Darſtellung der Sache wiedergiebt ohne ihre häufigen Erläu

terungen . Jd habe es jedoch nur mit dem Ausgang des Ganzen zu thun ;

und der lautet alſo : „ Ja noch mehr. Es mußte über den Wiederbringer

der Verſuchung eine Gewalt gelaſſen werden , ſo groß wie ſonſt nirgends

in Adams Geſchlecht; denn je höher der menſchgewordene Sohn Gottes

anderſeits durch die einwohnende Gottheit ſtand, deſto gewaltiger entſpre

chend mußte auch die recht- und geſezmäßige Prüfung dieſes Gottmenſchen

ſein . Weil Alles, was Er durch Sein Beharren und Siegen erwarb, für

Ade gelten ſollte, mußte es ein jeden Einwand und Widerſpruch der Hölle

darnieder ſchlagendes überidwängliches Verdie 1ſt werden . So mußte

es ſein, damit fein Satan in Ewigkeit läſtern dürfe : Gott hat das Recht,

das meiner Sünde widerfährt , doch an der Menſchen Sünde nicht geübt ;

wenn der Erlöſer auch dies oder das noch gelitten und erfahren hätte , jo

wäre Er dennoch in meine Macht gefallen und zu Schanden geworden.

Wir ſteigen hier hoch und fühn mit unjern Gedanken, doch nur nach der

Schrift. Und tritt auf dieſer chwindelnden Höhe uns endlich die ungeheure

Frage entgegen : fonnte denn Chriſtus, der Sohn Gottes im Fleiſche,

zu Schanden werden und der Verſuchung erliegen ? ſo dürfen wir auch

nicht ſcheuen die tühne Antwort: Ja , nach Seiner Menſchheit oder Menſch

lichkeit fonnte Er es . Denn nochmals einfach zu ſagen : Verſuchung ohne

Möglichkeit des Falls iſt keine Verſuchung, und der ganze ewige Preis des

Sieges Jeſu Chriſti Fiele ja dahin , wenn ſich dieſer Sieg von ſelbſt ver

ſtand . Unter allen finſtern Möglichkeiten , welche der Abgrund birgt,

iſt es die entießlichſte, daß auch der andere Adam fallen konnte , wie der

erſte. Was dann mit dem Menſchengeſchlecht geworden -- welches Gericht

dann über den Menſchen Jejus, deſſen Einheit mit dem ewigen Sohn die

erſte wirkliche Sünde zerriſſen hätte, gekommen wäre -- das dürfen und

Die Perſon Shrifti. 12
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ſollen wir aber gar nicht ausdenken. Wir jubeln und jauchzen alſo lieber

und rid )tiger in dem Triumphe, daß Er überwunden hat. " Stier, der Brief

an die Hebräer. Kap. 2 , 14-18.

Stier zeigt ſich überall als ein Schriftſteller voll tiefer Ehrerbietung

vor dem Herrn. Er ging nicht weiter, als ſeine Theorie ihn führte. Aber

dieſe Theorie war falſch ; und daß ſie das iſt, zeigt ſich ganz deutlich in

dem geſunden Zurückſchrecken eines jeden chriſtlichen þerzens ſeines

eigenen augenſcheinlich mit eingeſchloſſen - vor dem Schluß , dem er hier

Ausdruck giebt. Es finden ſich ohne allen Zweifel Schwierigteiten in der

Verſuchung Chriſti, unſeres verrn ; aber in dem Bericht der heiligen Schrift

über dieſelbe licgen nicht ſo viele , als die dogmatiſchen vorgefaßten Mei

mungen darin finden . Wir leſen nirgends, daß wir ſiegen müſſen , wie

Chriſtus überwunden hat, daß Er das Vorbild unſeres Sieges oder jo

etwas ſei . Er wurde verſucht in allen Stüden wie wir , ſo weit Er moine

Sünde “ und „ von den Sündern abgeſondert“ verſucht werden konnte. Ge

wiß muß die Todesangſt eines vollfommen ſündloſen Weſens ſchr verſchies

den ſein von dem Kampfe eines Geſchöpjes, in welchem der heim der

Sünde zur Entwidlung gekommen iſt. Geht man ſo weit als Stier , jo

muß man auch noch einen Schritt weiter gehen von Stier zu Irving.

Edward Irving gab im Jahr 1828 einen Band Predigten über die

Menſchwerdung heraus, in welchen er behauptete, daß der Sohn unſere

Natur in ihrem gefallenen, fündigen Zuſtand an Sich genommen habe,

daß das Fleiſch Chriſti Seiner eigenen Natur nach ſterblich und verwesiidh,

daß es der Sünde ausgeſcßt, ja „ zu jeder Art der Sünde geneigo “ mar.

Seine Unverweslichkeit und Sündloſigkeit wurden Ihm , durch die Einwoh

nung des weiligen Geiſtes mitgeticilt.“ Wir haben nichts zu thun mit der

wohlredneriſchen Unvernunft, welche dieſen Gegenſtand in Jrvings Zeilen

ganz verwirrt; es iſt genug , daß wir daraus ſehen , wie er die Meniá

werdung vollſtändig verliert als die Vereinigung des Göttlichen und Menici

licher bei dem Beginn der Gedichte der menſchgewordenen Perſon . Die

Verſöhning zwiſchen Himmel und Erde wurde nicht eigentlich von Ciriſto

zu Stande gebracht, ſondern in Jhm , während Er im Fleiſch wobnie und

mit Seinen Schwächen fämpſte .“ Da ihn ſein Hirngeſpinnſt dahin und

dorthin führt, ſo nehmen die Einbildungen Jrving's die Formen der meiſten

Heßereien an , welche von der chriſtlichen Kirche früher verdammt worden

ſind. Aber alles , was er ſagt oder träumt, iſt gerechtfertigt, ſobald man

annimmt, das unſer Øerr eine menſchliche Perſon mit Sich verbund, in

welcher Er mit der Sünde unſeres Geſchlechts rang.

Das edelſte Wert, das über die Sündloſigkeit unſeres Herrn

ein Gegenſtand , mit welchem wir indeſſen hier nur mitcibar

zu thun haben gejdrieben wurde, iſt das von uumam , für

dellen Ueberſegung in die engliſche Sprache die Theologen Enya

lands ſehr dankbar ſein sollten . Wenn es auch nicht die höchite
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Theorie ſtüßt, fo leßt doch dieſes Werk Alles praktiſch feſt, was wir wünſchen

fönnen .

Note 16. Seite 63 . --- Die Erinanition if u begreiflich .

Woldemar Schmid jagt mit allem Nachdruď :

„ llnſere Zeit leidet wie keine andere an Verzerrungen der Lebens

geſchichte unſeres Herrn. Laſſen's die Ginen in Chriſto zu feiner wahr

baften Menſchheit kommen , ſo rauben Ihm die Andern den Glanz Seiner

Gottheit . Derer 311 geſchweigen, die das Leben Jeju in Fabel und in

Muithe auflöſen , geht neben dem Dofetismus in unſern Tagen in den ab

ſtoßendſten Formen vielfach der Ebionitismus einher. Sehen wir auf die

Conſequenzen der einen wie der andern Dentart, ſo müſſen wir beide für

gleich bedenklich erklären ; denn Friebe und Verſöhnung iſt nur im Gott

menſchen zu finden. Luthers Mort : „der Geiland wäre mir ein ſchlechter

Þeiland, wenn er nur nach der menſchlichen Natur für mich gelitten hätter

es hat diejelbe Wahrheit wie das kürzlich gehörte : „Db Chriſtus hun

dertmal wahrer Gott wäre, wäre Er nicht wahrer Menſch, es hälfe uns

nichts, denn Er wäre nicht unſer, nicht unſeres Gleichen in allen Stücken,

ausgenommen die Sünde.' Wenn wir aber aus den Kämpfen der lebten

Jahre und Jahrzehnte etwas lernen können , ſo iſt es unſeres Dafitrhaltens

dies , daß den Schäden unſerer Kirche nicht beizukommen iſt blos durch die

Arbeit einer rein hiſtoriſchen Sritik, die äußerlich zur Sache ſich ſteüt und

bloß auf der Oberfläche beſiert, ſondern ſo , daß die Kirche vom Grunde

ihres allerheiligſten Glaubens aus ihre Glieder der heiligen Geſtalt bellen

gewit werden läßt, der nicht blos ein idealer , ſondern ein hiſtoriſcher iſt.

Das Problem, das für die theologiſche Wijjenichaft ſich damit verknüpft,

iſt das Problem des ganzen Evangeliums. Melanchthon ſennte ſich auf

ſeinem Sterbebeite noch der Ewig feit, weil er von ih Res Problemes

Löſung hoffte. Meit Dorner ſagen wir : Wir ſtanımeln an dieſem Mittel

punkte der Wunder. Aber nur durch Stammeln lernen wir reden . Und

das Wort, das Fleiſch ward, wie es Gottes höchſte Rede an die Menſch

heit iſt , will auch die immer vollkommenere Erkenntniß, die iminer treuer

abſpiegelnde , und die immer einſtimmigere Rede von Ihm wirfen , ja ſie

als dankende Antwort der im Glauben ſeligen Menſchheit vernehmen und

annehmen . “ Das Dogma vom Gottmenſchen p . 25.

Note 17. Seite 77 . - Die ſakramentüche gegenwart.

Die Beziehung der gottmenſchlichen Berſon unſeres øerri zur Feier

des heiligen Abendmahls iſt der Brüfſtein für alle Theorien über das Sa

krament , welche je in der Kirche aufgcionimen ſind. Ich möchte hier

12*



180 Anmerkungen.

nur einige Erläuterungen geben zu dem , was in dem Vorangehenden feſt

gelegt worden iſt.

Die Lehre von der Transſubſtantiation ein Wort, das zu unſerem

ießigen Zwed für die ganze Theorie ſtehen mag, deren Mittelpunkt es iſt

– führt mit vollfommener Conjequenz den Gedanken aus , daß Chriſtus

Sid Selbſt und alles Verdienſt Seiner erlöſenden Perſon demjenigen mit

theilt, welcher das empfängt, was ſcheinbar Brod und Wein iſt. Das

Wort Transſubſtantiation hat genau und urſprünglich den Sinn, welcher

ihm von dem Concil zu Trient beigelegt worden iſt. Das 13. Unathema

lautet : „ Wer da ſagt, daß in dem heiligen Sakrament des Abendinahls

die Subſtanz des Brodes und Weines bleibe in Vorbindung mit der Sub

ftanz des Leibes und Blutes unſeres Herrn Jeſu Chriſti, wer alſo jene

wunderbare und einzige Verwandlung der ganzen Subſtanz des Brodes in

den Leib, und der ganzen Subſtanz des Weines in das Blut, während

das äußere Unjehen des Brods und Weins bleibt , leugnet, welche Ker :

wandlung die katholiſche Kirche jeho paſſend Transſubſtantiation nenit:

der ſei verſlucht. “ Darin liegt alio die wirkliche Verwandlung, welche das

Wort ausdrückt. Aber die Lehre ſelbſt wurde von Männern ausgebildet,

deren Lehre von der Einheit der Einen Perſon mit großen Roten ge

wonnen worden war und eiferſüchtig gehütet wurde. So finden wir in

dem 12. Anathema, weiches dem eben angeführten vorausgcht, folgendes :

„ Wer da leugnet , daß in dem allerheiligſten Sakrament der Euchariſtic der

Leib und das Blut jammt der Seele und Gottheit unſeres øerrn Jeſu

Chriſti, und folglich der ganze Chriſtus wahrhaft, wirklich und weſentlidi

enthalten ſei ; wer alſo jagt , daß ſie nur bildlich, figürlich oder virtuell

da ſeien : der jei verflucht.“ Das iſt klar, conſequent, nicht mißverſtändlich

und unglaublid .

Die Lehre von der Conſubſtantiation , in welche die vorige von der

lutheriſchen Kirche verwandelt wurde, iſt wie alle andern Abänderungeii

derſelben , ein bloßer Apollinariſcher Schößling der Leib ohne die Seele

des förperlichen Chriſtus in dem heiligen Abendmahl. Statt die lutheriſchen

Glaubensbekenntniſſe zu erforſden, welche ich in der vorangehenden Ge

chichte“ ſchon genannt habe, will ich Olshauſen anführen , einen der licht.

volſten Vertheidiger der modificirten Theorie, welche die deutiche Reforma

tion aufgeſtellt hat, mit beſonderer Beziehung auf unjere jeßige Lehre von

der Perſon Chriſti . Ei jagt in ſeinem Commentar über Matth . 26, 26 :

„ Eins der tiefſten metaphyſiſchen Probleme, die Frage von Verhältniß dus

Geiſtes zur Materie, kommt bei der Lehre vom heiligen Abendmahl zur

Sprache. Aus den verſchiedenen Grundanſichten über dieſes Problein ent

wickelten ſich auch ebendeshalb die verſchiedenen Theorien über das Abend

mahl. In der katholijden Lehre von der Transſubſtantiation erſcheint der

die Materie im Geiſt verflüchtigende Idealismus, in der Swingliſten

Anſicht der ſtarie, Geiſt und Materie abſolut trennende Dualismui, in
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der Lutheriſch -Calviniſchen Auffaſſung dagegen ſpricht ſich der ächte Rea -

lis mus aus , der Geiſt und Materie weder verwechſelt, noch trennt , ſon

dern beide in ihrer wahren Verbindung und Zuſammengehörigkeit auſfaßt.

Die Lehre von den zwei Naturen in Chriſto iſt demnach das Vorbild für

die Lehre vom Verhältniß des Höheren und Niederen im Abendmahl; mie

in Chrifto Göttliches und Menſchliches vereinigt iſt, ohne daß eins durch

das andere aufgehoben würde, ſo auch verbindet ſich im Abendmahl das

Wort Gottes mit der Materie, und weiht es zum Sakrament. Accedit

verbam ad elementum et fit sacramentum, in dieſem Worte Auguſtin's

liegt der einzig richtige kanon für die Lehre von den Sakramenten ." Das

iſt in Uebereinſtimmung mit dem Streben der lutheriſchen Lehre , welche

wie einer jagt, die Körperlichkeit zum Ende aller Wege Gottes macht;

aber es fehrt den Zweck der Einfeßung volſtändig um. Zum erſten iſt es

nicht richtig, daß die Beziehung des Geiſtes zur Materie in die ſakrament

liche Idee eingeht : das Fleiſch und Blut Chriſti bleibt ſtets Materie, weil

die Identität des gekreuzigten und des verklärten Leibes , der in dem heili

gen Abendmahl gegenwärtig iſt, angenommen wird ; auch der verflärte

Leib iſt Materie, das Fleiſch Chriſti, von welchem man ſagt , es nähre die

Seele. Es iſt hier, wie in der Transſubſtantiation, eine unbegreifliche

Vermengung von Materie und Geiſt. Auch iſt nicht leicht einzuſehen , wie

die Theorie von der Transſubſtantiation idealiſtiſch iſt, da doch vorausge

jeßt wird , daß die wirkliche Subſtanz des Fleiſches und Blutes unter der

Geſtalt einer andern Subſtanz gegenwärtig ſei. Und was den Dualismus

der Anſicht Zwingli'a betrifft, ſo iſt auch das eine nicht anwendbare Er

Flärung; denn dieſe Anſicht läßt ſich auf die Beziehung zwiſchen Geiſt und

Materie gar nicht ein , ſie ſeßt gar keine Beziehung zwiſchen den beiden

feſt. Aber in der lutheriſchen Lehre, welche das verklärte Fleiſch und Blut

mit und unter den irdiſchen Subſtanzen gegenwärtig ſein läßt, iſt Dua

lismus, oder eher Neſtorianismus, wie wir zu unſerem jetzigen Zweck beſjer

jagen können. Aber indem wir an allem dieſem vorübergehen, müſſen wir

noch ſagen , daß die Beziehung zwiſchen der Gottheit und Menſchheit in

Chriſto, das Höhere und das Niedere in dem Sakrament falſch verſtanden

wird. Es fönnte ſcheinen, als ob die Elemente in den Abendmahl das

Menſchliche, und das verklärte Fleiſch und Blut das Göttliche wären, und

das iſt jeder richtigen Auffaſſung von der Perſon des Herrn ganz entge

gengeſeßt . Wenn ferner der Hinzutritt des Worts es iſt, was das Sakra

ment ausmacht , ſo iſt es nicht die Gegenwart des Fleiſches und Blutes,

und man nähert ſich der Anſicht Zwingli's. Es kann in der That die Lehre

von der Conſubſtantiation durch keine Geſchicklichkeit von dem Vorwurf be

freit werden , daß fie Chriſtum theile . Was auch unter der verflärten

Körperlichkeit verſtanden werden mag , welche durd allmächtige Wirkung

vom Himmel den Leibern und Seelen der Gläubigen mitgetheilt werde , ſo

iſt es eben nach Allen nur die menichliche Natur des perrn . Und eine
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verklärte Körperlichkeit fann den Geiſt nicht nähren, der untörperlich iſt.

3 ſt denn Chriſtus getheilt ? Wer Mich iſſet, ſoll durch Mich leben !

Wenn der Lejer in Dishauſen's Commentar noch weiter blättert, ſo

wird er ſchen , in welche Schwierigkeit dieſe Theorie hineinführt, wenn man

ſie im Licht der Einſcßung ſelbſt betrachtet. „ Es ſcheint auch in jo fern

ſchwierig , bei dem erſten Abendmahl die volle Bedeutung des Sakraments

Feſtzuhalten, als das Meri Chriſti noch nicht vollendet, Sein Leib noch nicht

gänzlich verklärt, der ñeilige Geiſt noch nicht ausgegoſſen war. Man

könnte glauben, daß dieſe erſte Austheilung nur einen vorbildlichen Cha

ratter gehabt habe, die volle fraft ſei erſt nach der Auferſtehung in der

vandlung anzuerkennen. Eine Erinnerung an den Tod des Herrn konnte

in der That bei dein erſten Abendmahl nicht ſtattfinden, da dieſer noch be

vorſtand. Das Brechen des Brodes und das Vertheilen des Kelchs hatte

mehr einen weiſſagenden Charakter , es war zuerſt ein Vorbild und ward

erſt nach dem Tode zum Nachbild. . . . . Für diejenigen aber, welche die

Verklärung der Leiblichkeit Chriſti erſt bei der Auferſtehung oder fim

melfahrt anfangen laſſen , iſt freilich unerklärlich, wie Jeſus ſchon vor dem

Leiden hat Scin Fleiſch und Blut mittheilen können ; ihnen bleibt nichts

als zu ſagen, daß Chriſtus Sein Fleiſch und Blut aus Nichts erſchafien

habe. Nach unſerer Anſicht über die verklärte Leiblichkeit dagegen , die ſich

uns bei jeder näheren Unterſuchung, von welchem Punkte man ausgchen

mag , immer mehr beſtätigt, iſt die volle Wirkjaniteit dieſes erſten Abend

mahls ganz anſchaulich zu machen . Der Eriöſer trug den verklärten Leib

ſchon damals in Sich, der ſterbliche Leib umhiilite ihn , wie die Schale

den Kern ; es konnte demnach auch ſchon damals eine Wirtjaniteit dieſer

verklärten Leiblicifeit von Jym ausgehen ."

Ehe wir Dishauſen verlaſſen, müſjen wir noch bemerken , daß er einer

von denjenigen Lutheranern iſt, welche die Schwierigkeit, den ganzen

Chriſtus von dem Abendmahl auszuſchließen, tief fühlen . Und warum ?

Weil man bei der Theorie einer Mittheilung der verklärten förperlichen

Elemente die Lehre von der Mittheilung der göttlichen Eigenſchaften an

die menſchliche Natur aufrecht erhalten muß ; und das konnte er nicht 31L

geben. Indem er deshalb die communicatio idiomatum verwirft, unter

ſcheidet er „zwiſchen der individuellen Perſönlichkeit des Gottmenden und

der von Ihm ausgehenden Wirkung,“ und ſagt, daß Alles , was von Ihm

ausgeht, auch Seine guitmenſchliche Wirkſamkeit, an Seiner Natur theilnimmt.

Wir können den Gegenſtand mit einer einzigen Frage verlaſſen : Was ist

die Wirkung der gottmenſchlichen Perſon , außer dem Heiligen Geiſt ?

Was hat Er nach Seiner Finimelfahrt ausgegoſjen ? den grenzenlosen

Reichtum Seines verklärten Wejens oder den ewigen Geiſt, der Seiner

Perſon und derjenigen Seiner veiligen gemeinichaftlich iſt ? Er hat ausges

gojien dies , ſagt der Apoſtel Petris, und das redete er von den Heiligin

Geiſt, weichen Srine siirche empfangen jollte, nachdem Jeſus verfiäret ivar.
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Darin liegt ſehr viel , was mich an Dr. Thomas Jackſon erinnert, zu

weichem wir uns nun wenden, wie er die Anticht der anglitaniſchen Kirche

ausdrückt , und zwar viel erſchöpfender und conſequenter als die neueren .

„ Dies iſt ein Punkt, welchen jeder Chriſt ausdrücklich glauben muß,

nämlich daß Gott der Vater keine Sünden vergiebt , noch irgend eine Art

ron Veriöhnung annimmt, als nur um des Verdienſtes und der Genug.

thuung willen , welche durch das Lpfer des Sohnes Gottes zu Stande ge

bracht wurde, der Sich durch den ewigen Geiſt in unjerer menſchlichen Natur

an dem Kreuze opferte . Sodann müſſen wir glauben und anerkennen ,

daß, jo wie Gott der Vater nur um des Verdienſtes und der Genugthuung

Seines einzigen Sohnes willen vergiebt und Veriöhnung annimmt, Er

ebenſo nur durch Seinen Sohn uns alle Segnungen mittheilt , die Sein

Sohn uns erworben hat ; nicht nur durch Ihn als unſern Vertheidiger

und Vertreter, ſondern durch Ihn als unjern Mittler, d . h . durch Seine

Menſchheit als das Organ oder den Kanal, oder das einzige Band, durch

welches wir mit der göttlichen Natur vereinigt und verſöhnt ſind . Denn

obwohl der Heilige Geiſt , oder die dritte Perſon in der Dreieinig feit in

mittelbar und durch perſönliche Eigenſchaft den Glauben und andere geiſtliche

Gnadengaben in uns wirket , ſo vereinigt Er durch dieſe geiſtlichen Gaben unſere

Seelen oder Geiſter nicht unmittelbar mit Ihm Selbſt, ſondern mit Chriſti

menſchlicher Natur. Er gräbt gleichjam den Grund unſerer Herzen um ,

und macht ihn geeignet , den Samen des Lebens aufzunehmen ; aber dieſer

Same der Gerechtigkeit fließt unmittelbar aus der Sonne der Gerechtigkeit,

deren ſanfter Einfluß ebenfalls denſelben unmittelbar pflegt, zeitigt und

ausreift. Der Geiſt des Lebens, durch welchen unjere findſchaft und Er

wählung uns verſiegelt wird, iſt die wahre Antheilnahme an dem Leibe

Chriſti, der für uns gebrochen, und an dem Blute Chriſti, das für uns

vergoſſen wurde. Dies iſt der wahre und genaue Sinn der Rede unſeres

Apoſtels ( 1. Kor. 15, 45.): „Der erſte Menſch , Adam , wurde ges

ſchaffen zu einer lebendigen Seele , oder wie das Syriſche ſagt,

animale corpus , zu einem belebten Leib ; der lebte Adam

aber wurde gemacht zu einem lebendigmachenden Geiſt ,' und

wird unmittelbar ein ſolcher für alle diejenigen , welche durch den Geiſt der

Wiedergeburt, der von Ihm ausgeht, Sein Bild an Sich tragen , wie ſie

durch natürliche Abſtammung das Bild des erſten Adams getragen haben.

Und ebenſo iſt es der wahre und genaue Sinn der Worte unſeres Herrn

( Joh. 6, 63. ) : Der Geiſt iſt es , der da lebendig macht ; das

Fleiſch iſt zu nichts niße. Die Worte , die ich rede , die ſind

Geiſt und ſind Leben . Denn ſo ſagte Er auch in dem vorhergehenden

Berſe zu denjenigen , welche ſich über Seine Worte ärgerten : Wie, wenn

ihr denn ſehen werdet des Menſchen Sohn auſfahren dahin , wo er zuvor

war ? Der unausgeſprochene Schluß, welcher in der Verbindung zwiſchen

dieſen beiden Verſen und dem vorhergehenden liegt , iſt der : Chriſti wirtjame
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Gegenwart, oder der Einfluß Seines Lebens , welches Seine menihliche

Natur von Seinem himmliſchen Thron ſollte ausfließen laſſen , werde für

diejenigen, welche deſſelben fähig ſeien , mußbringender ſein als Seine leib :

liche Gegenwart, als das leibliche Eſſen und Trinken Seines Leibes und

Blutes ſein könnte, ſelbſt wenn dieſe in die körperliche Subſtanz berrandola

bar wären. Dieſes Ueberfließen des Lebens und der Iinſterblichkeit aus

Seiner verklärten menſchlichen Natur iſt das, was die alte rechtglaubige

Kirche mit ihrer bildlichen und feinen Kedeweiſe von Chriſti wahrer Ge

genwart meinte, oder mit dem Ejien Seines wahren Veibes und dem

Trinken Seines wahrhaftigen Blutes in dem Sakrament. Ilnd deshalb

wird das Brod des Sakraments Sein Leib und der Wein Sein Blut

genannt ; und zwar, wie aus andern Gründen, ſo beſonders aus dem , dcß

die Kraft oder der Einfluß Seines blutigen Lpiers auf den würdigen

Empfänger des Heiligen Abendmahls am reichlichſten und wirtíamſten vom

Himmel herabfließt. So weit, aber nicht weiter, reiten die meiſten der

Zeugniſſe, welche Beliarmine in ſeinem Buch von den Sakramentert, oder

Maldonatus in ſeiner Erflärung über Joh . 6. aus den Vätern anführt

für Chriſti wirkliche Gegenwart durch die Transſubſtantiation , oder welche

Chemniß , der gelehrte Lutheraner, in ſeinen beiden Büchern De Duabus in

Christo Naturis und De Fundamentis sanae Doctrinae für die Conincs

ſtantiation ins Feld führt. Ind wenn ſo vieles ebenjo beſtimmt der alten

Lutheranern zugeſtanden worden wäre, wie es Calvin in einigen Stellen

thut, ſo wäre der Streit zwiſchen der Lutheriſchen und den andern refor :

mirten Kirchen ſchon am Anfang zu Ende geführt worden , indemi beita

Parteien anerkannt hätten , daß Cnrillus der geſchickteſte Schiedsrichter in

dieſer Streitſache lei.“ Jackson , on The Creed, Works X. 40 .

Hieraus erhellt klar, daß es ein gemeinſchaftliches Element der Lehre

zwiſchen der Anglikaniſchen realen Gegenwart und der Lutheriſchen gieb:

und die ſchon gemachten Bemerkungen werden auf beide anvendbar ſein .

Aber bei all dein Nadidruck, welcher darauf gelegt wird , daß das Sattas

ment der einzige ordentliche Kanal der Mittheilung des Lebens iſt, erhjem

doch aus dieſem Auszug und aus den früheren Theologen im Allgemeinen ,

daß ſie auf die unmittelbare Wirkſamkeit des Þeiligen Geiſtes bei dieser

Mittheilung einen ſtarten Nachdruck legen. Man ſieht deutlich . daß dieje

Schriftſteller in Verlegenheit ſind wegen der häufig vorkommenden Lehre

der heiligen Schrift mit Bezlig auf das Verhältniß des Geiſtes zu dem

ganzen Chriſtus , und wegen der Thatſache, daß Seine Wirkſamkeit niemals

als mit der niedern Natur unſeres verrn allein verbunden erſcheint . Tarin

eben hängt der ganze Streit. Das Fleiſch iſt zu nichts nüße, " jelbit tas

Fleiſch Chriſti , außer wenn es zu Seiner untheilbaren Perſon gehört, deren

Verdienſt, Gnade und geheimniſvolle Mittheilung Ihrer ſelbſt eben der

Verwaltung des Heiligen Geiſtes unterſtellt iſt. Er theiſt jedem auf dere

ſchiedene Weiſe den ganzen Chriſtus mit.
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Mögen auch noch die folgenden Worte goofer's in ihrer ganzen vollen

Bedeutung erwogen werden : - ,,Das Erſte, was ſo von ihm in dieſem

Leben in unſere Herzen eingegoſſen wird, iſt der Seiſt Chriſti, tvevon alles

llebrige, welcher Art es auch ſein mag , nothwendigerweiſe abhängt und

unfehlbar ausfließt ; deshalb nennen es die Apoſtel manchmal , den Samen

Gottes , “ manchinal „ das Pfand eines himmliſchen Erbes," manchmal das

Handgeld “ oder „ Angeld" von dem was zukünftig iſt. Daher kommt es ,

daß alle diejenigen , welche zu dem myſtiſchen Leibe unſeres Heilandes Jeſu

Chriſti gehören , und deren Zahl ſo groß iſt als die der Sterne am şiminel,

obwohl ſie auf Grund ihrer Sterblichkeit in verſchiedenen Generationen

gelebt haben und leben, doch nichts deſto weniger , jeder einzelne mit Chriſto,

ihrem Haupt, und ebenſo alle mit jeder einzelnen Perſon unter einander

verbunden ſind, inſofern als derſelbe Geiſt, welcher die heilige Seele un

jeres Heilandes Jeſu Chriſti jalbte , auch Sein ganzes Geſchlecht bildet,

vereinigt und in Thätigteit ſegt , als ob beide, Er und lie , ebenſo viele

Glieder wären , die in Einem Körper vereinigt, und alle mit einer und

derſelben Seele belebt find . " ( Eccl . Pol . V. 56. ) . Derſelbe Schriftſteller

ſchüßt ſeine Lehre obwohl vergeblich, ſo weit nämlich ihre allgemeinen

Reſultate gehen mit Säßen , wie die folgenden, die allerdings abgeriſſen

find, aber doch ihr beſonderes Gewicht aben : „ Und das wird fein Chriſt

leugnen, wenn Chriſtus Sein eigenes Fleiſch heiligte, indem er als Gott

den Heiligen Geiſt gab, und als Menſch denſelben aufnahm , ſo that Er

das nicht blos um Seinetwillen , ſondern auch für uns, damit die Gnadens

gabe der Heiligung und des Lebens, welche zuerſt in Ihm empfangen

wurde, von Ihm auf Sein ganzes Geſchlecht übergehe , wie auch der Fluch

von Adam auf alle Menſchen kam. Weil aber das Werk Seines Geiſtes

in uns durch Sünde und Tod gehindert wird, die uns zuvor beſaßen , jo

iſt es nothwendig , daß ſowohl unſere jepige Heiligung zum neuen Leben ,

als die zukünftige Wiederherſtellung unſerer Leiber – eine Untheilnahme

an der Gnade, der Wirkung, dem Verdienſt oder der Kraft Seines Leibes

und Blutes zum voraus beſiben muß, weil ohne ſolche zuerſt gelegte

Grundlage fein Raum iſt für die andern Wirkungen des Geiſtes Chriſti,

von dem ſie ausgehen tönnten . Und ſo theilt ſich alſo Chriſtus Selbſt

deutlich ſtufenweiſe mit. " Er Selbſt wurde geheiliget , nicht „ Sein

Fleiſch." Er empfing den þeiligen Geiſt, nicht Seine menſchliche Natur

allein , welche die Fülle deſielben ſchon bei der Menſchwerdung empfangen

hatte ; und Gnade, Wirkſamkeit, Verdienſt oder Kraft werden in der ganzen

heiligen Schrift niemals , Seinem Leib und Blut, " fondern Ihm Selbſt

zugeſchrieben . Und zum Schluß : „ Und darum ſehen wir, wie der Pater

in dem Sohne iſt und der Sohn in dem Vater ; wie ſie beide in allen

Dingen ſind, und alle Dinge in ihnen ; welche Verbindung Chriſtus hat

mit Seiner Kirche und wie jedes einzelne Glied derſelben in Ihm iſt nach ur

ſprünglicher berfunft , und Er periönlich in ihnen vermittelſt einer nutiſtiſchen
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Vereinigung, welche durch die Cabe des Heiligen Geiſtes gewirkt wird, den

die Seinigen von Ihm empfangen, und mit demſelben alien Nußen, alle

Wohithat, welche die Lebenskraft Seines Leibes und Blutes verſchaffen

kau ; ja ſie empfangen ſchriitweiſe und nach und nach das volle Maß aller

der göttlichen Gnade, welche durch und durch heiligt und ſelig macht, bis

zu dem Tag ihrer endlichen Erhöhung zu einem Zuſtand der Gemeinſchaft

in der Herrlichkeit mit Jhm , deſſen Theilhaber ſie jeßt ſind in allen Dingen ,

welche zur Herrlichkeit führen. Was eine Vermiſchung der Subſtanz Sei

nes Fleiſches mit dem unirigen betrifft, ſo ſchließt die Antheilnahme, die

wir an Chriſto haben , eine ſo grobe Unnahme durchaus nicht ein . “

Indem ich mir noch einige Bemerkungen über die Verabwürdigung

der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes in der Entwicklung der neuen Lehre

vorbehalte, ſchließe ich mit den Worten des Jrenäus , indem ich die eigen

thümliche patriſtiſche Theorie von der Verſöhnung, welche den Eingang

dazu bildet , ebenfalis dabei lajje : „ Das mächtige Wort und der wahre

Menſch, der uns durch Sein Blut auf geziemende Weiſe erlöſte, gab Sinh

Selbſt als Löſegeld für die, welche gefangen geführt waren . Und da ber

Abfall uns ungerechterweiſe beherrſchte, und uns, die wir von Natur dem

allmächtigen Gott angehörten, demſelben gegen die Natur entfrenidete, fama

das almächtige Wort Gottes, das auch in der Gerechtigkeit feinen Mangel

hatte , handelte auf gerechte Weiſe mit dem Abfall ſelbſt, und kaufte von

demſelben das zurück , was Sein Eigenthum war ; nidt mit Gewalt, wie

jener durch Gier und Liſt zuerſt Herrſchaft über uns errungen hatte , die

wir ihm nicht angehörten, ſondern durch Weberreding (oder deutlichen Be

weis ) , wie es für Gott ſich ſchickt, das zu erlangen , was er will, nicht

durch Gewalt, damit weder die Gerechtigkeit verlebt , noch Gottes alte

Schöpfung z11 Grunde gerichtet werden möchte. Darun erlöſte und der

Herr durch Sein eigen Blut, und gab Seine Seele für unſere Seelen und

Sein Fleiſch für unſer Fleiſch, und goß aus den Geiſt des Vaters zur

Einheit und Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen, indein Er ſo Gott zu

den Menſchen herabbrachte durch den Geiſt, und die Menſchen zu Gott er

hob durch Seine Menſchwerdung, und uns durch die Gemeinſchaft mit

Gott mit Seinem Kommen die Unverweslichkeit feſt und wahrhaftig

chenlie. "

In ſeinen Bampton Lectures iſt Kanonifus Liddon weder flar in

der Darſtellung ſeiner eigenen Lehre, noch gerecht gegen diejenigen, weidie

er für ſeine Gegner hält. Was die erſtere betrifft, ſo ſind die Phrajen

„ Leben gebende Menſchheit ,“ „ Kanäle der Gnade, die von Seiner Menſch

heit ausſließen ," und mit Bezug auf beide Sakramente „ Sakramentliche

Gelenke und Bande , “ die zur Auseinanderſebung von Kol . 2 , 19 und

Eph . 4, 16 dienen ſollen, eben fade und unüberlegte Phraſen . Die Starto

des Schluſſes und Beweiſes aus dem heiligen Abendmahl auf die Bottheit

Chriſti iſt unſeugbar, und derjelhe hätte noch viel ſtärker feſtgefrgt werden
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können, als es der Fall iſt, wenn die Gottheit der menſchgewordenen Ber

ſon als der große Gedanfe beſtimmt aufgegriffen worden wäre. Es iſt

das aber ein Grund, welcher die Theorie einer ſakramentlichen Vereinigung

mit Chriſto gar nicht erfordert, wenn man unter derſelben die (Semeindaft

Seines verklärten Fleiſches und Blutes verſteht. Wenn es als ein Symbol

eingeſeßt wurde, jo müßte das heilige Abendmahl ein Leben Chriſti in ſich

ſchließen , welches mr eine göttliche Perſon mittheilen fönnte. Wenn es

nur ein „ Zeichen " unſerer Ernährung durch die Gave Chriſti iſt, ſo würde

es ſchon erfordern , daß das „,bezeichnete Ding“ göttlich iſt. Es iſt nicht

wahr, daß dieſe niedere und in ſich ſelbſt unwürdige Anſicht Zwingli dazu

brachte, in ſeinem Bekenntniß der Gottheit Chriſti zu ſchwanfen, oder daß

von Calvins Lehre , welche unzweifelhaft wenigſtens eben ſo hoch iſt als

diejenige , welche die Anglikaniſche Kirche nach billiger Erwägung in ihre

Bekenntnißformel aufnahm , gejagt werden kann , ſie führe ihn , oder habe

ſeine Nachfolger geführt, zum Verlaſſen des Glaubens. Die Lehre vom

heiligen Abendmahl, wie ſie von den verſchiedenen Abtheilungen der pro

teſtantiſchen Kirche feſtgehalten wird, die nicht die ſogenannte ſakramentale

Theorie annehmen , läuft durch eine weite Reihe von Phaſen (Veränderun

gen ) hindurch, von den eigentlichen Grenzen dieſer Theorie bis herab zu

den Zwinglianern und noch tiefer ; aber man kann nicht ſehen , daß das

Maß des Glaubens an die heilige Dreieinigkeit mit den Schwankungen die

ſer Anſichten ebenfalls ins Schwanken kommt. Tauſende von Lejern , deren

Herzen brennen bei der Vertheidigung der Gottheit ihres þeilandes, wie

ſie Nanonitus Liddon' gieht, fühlen ſich tief betrübt durch eine Sprache,

weiche Zwinglianer und Socinianer in eine Klaſſe wirft, während viele von

ihnen zwar die Anſicht Zwingli’s über das heilige Abendinahi theilen, aber

ſo wenig Socinianer ſind, als der Herausgeber der Bampton Lectures es

nur wünſchen kann . Zudem iſt es unredlich , von den Gegnern der „ realen

Gegenwart“ beſtändig jo zu ſprechen , als ob ſie die Realitat der ſatra

mentlichen Gnadengabe leugneten , “ oder „ die Saframente herabießten . “

Möge kanonikus Liddon ſeine Erinnerung an die Weſtminſter Confeſſion

auffriſchen, oder einmal in die Verſammlung treten , deren ſchübendes Ceres

monial die Lehre dieſer Confeſſion umidließt, und er wird ſeine Verurs

theilung mäßigen. „ 1. Saframente ſind heilige Zeichen und Siegel des

Gnadenbundes, von Gott unmittelbar eingejeßt , um Chriſtum und Seine

Wohlthaten zu repräſentiren, und unſere Theilnahme an Ihm zu befeſtigen ,

und um einen ſichtbaren Unteridried feſtzuſtellen zwiſchen denen, welche zur

Kirche gehören und der übrigen Welt, und ſie nach Seinem Wort zum

Dienſte Gottes in Chriſto zu verpflichten . Es iſt in jedem Sakrament

eine geiſtliche Beziehung oder jaframentliche Vereinigung zwiſchen dem Zei

chen und dem bezeichneten Ding , woher es fommt, daß die Namen und

Wirkungen des einen auch dem andern zugeſchrieben werden . 3. Die Gna

dengabe, welche in oder durch die richtig gebrauchten Saframente angeboten
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wird, iſt nicht beſchränkt durch irgend eine Macht in ihnen, noch hängt die

Wirkung eines Sakraments ab von der Frömmigkeit oder Abſicht des Aus

theilenden, sondern von dein Werk des Geiſtes und dem Wort der Ein

ſegung, welches mit einer den Gebrauch deſſelben autoriſirenden Vorſchrift

eine Verheißung des Segens für den würdigen Einpfänger in ſich ſchließt."

Westminster Confession of Faith, Kap. 27 .

Wenn endlich Kanonikus Liddon auf den abwärts gehenden Gang

der alten Presbyterianer- Verſammlungen hinweiſt, ſo hätte er nicht vers

geſſen ſollen , daß auch eine große Zahl von Mitgliedern der engliſchen

Hochkirche durch geſunde Formeln über die Sakramente nicht vor dem Irrs

thum geſichert wurden , welcher die Gottheit des Herrn herabfeßt. Zeuge

davon iſt der hochfirchliche Verfaſſer einer Examination of Canon Liddon's

Bampton Lectures .

Note 18. Seite 78 . Die wahre Gegenwart durch den Geiſ .

,,Es iſt ein bejonderer Zug der engliſchen Religion und mancher enga

liſchen Theologen geweſen, daß ſie die Gegenwart des menſchgewordenen

Gottes als das Mittel der menſchlichen Heiligung angeſehen, und von dem

Veiligen Geiſt auf eine Weiſe geſprochen haben , welche das in ſich ſchließt,

daß Er zwar nie durch Menſchwerdung mit der menſchlichen Natur ſich

verband , daß es aber doch gewiſſe Mittel giebt , durch welche Er in un

mittelbare Verbindung mit uns fommt, und in jeder geheiligten Perſon

wohnt. Daraus folgte dann ein Beſtreben, das Wort zuveõua als auf

Gott, den Heiligen Geiſt ſich beziehend auszulegen, wo es in Verbindung

mit dem Gedanken der Heiligung vorkommt ; und die dreitheilige Natur

des vollkommenen Menſchen iſt ſo ganz überſehen worden , als man den

„ Geiſt“ des Menſchen als gleichbedeutend mit Seele des Menſchen an

nahm, es überhaupt für denjenigen Theil ſeiner Natur hielt , der nicht

körperlich iſt. Eine gründlichere Theologie ſicht in der Menſchwerdung

Gottes das Mittel, durch welches Gott und der Menſch in der Perſon des

Sohnes Gottes in Verbinding gebracht wurden ; in der Verſöhnung Chriſti

das Mittel, durch welches dieſe Verbindung in den Perſonen der Chriſten

zur Wirklichfeit gemacht wird ; in dem Heiligen Geiſt diejenige Perſon der

hochgelobten Dreieinigkeit, welche jene Verbindung in unſerem Herrn durch

das Wert der Heiligung zu Stande bringt ; und in dem menſchlichen Geiſt'

eine wunderbare Empfängniß zu Stande brachte und ſie in den Chriſten durch

das Reſultat des Werkes des göttlichen Geiſtes, die ,Erbauung' eines neuen

Menſchen ,' die Entwidling des Einwohnens Chriſti in der Seele. “ Blant's

Dict , of Doct, and Hist. Theol . Art.: Spirit.

Es iſt nicht nöthig , zu beweiſen, daß darin viel Verwirrung liegt , ja

daß ſich faſt eben ſo viele Mißverſtändniſſe finden als cinzelne Säße. Wer
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es nicht ſehen kann , möge nur den Abichnitt nochmals leſen , und ſich

dabei beſonders inerken gewiſje Mittel, durch welche Er in unmittelbare

Verbindung mit der menjalichen Natur fommt, “ und den „Geiſt im Men

then , “ der von des Menſchen Natur weggenommen wird, ſo daß nur Leib

und Sinnlichkeit übrig bleibt . Ich habe die Stelle beſonders angeführt

wegen ihres ſtillen tieinien Anhangs in einer Bemerkung. „ Es iſt ein ganz

populärer Gedante, es ſei in dem Neuen Teſtament viel über die Inwoh

nung des heiligen Geiſtes in der Seele zu finden ; aber dieſer Gedanke

muß verſchwinden, wenn man das Neue Teſtament ſelbſt unterſucht . Es

ſind im Ganzen ungefähr 64 Stellen, weldie in dieſer oder jener Form den

Gedanken des Bleibens Gottes in den Chriſten in dem Sinne der Ein

wohnung ausdrüden, und dieſe Stellen können folgendermaßen eingetheilt

werden . “ Es folgt nun die Eintheilung, auf welche der Verfaſſer viele

Mühe verwendet hat. Das Reſultat iſt : das Einwohnen Gottes des Vau

ters oder der ganzen heiligen Dreieinigkeit wird zehnmal von der Kirche,

zweimal vun einzelnen Perſonen behauptet; das Einwohnen Gottes des

Sohnes ſechsmal von der Kirche, fünfundzwanzigmal von Einzelnen , und

das des peiligen Geiſtes zehnmal von der Kirche und niemals von Ein

zelnen behauptet.

Der Leſer wird ſehr erſtaunt ſein , wenn er findet, daß der „ Geiſt “

dasjenige Eicment der menſchlichen Natur iſt, welches durch den Fall ver

loren ging, beſonders da dieſer Ausdruck, nebſt einigen ihm entſprechenden ,

welche des Menſchen vernünftige Natur bezeichnen , durch die ganze heilige

Schrift mit Bezug auf den Menſchen im Allgemeinen , den erneuerten und

nicht erneuerten , gebraucht werde. Nun fann allerdings nicht abſolut ge

leugnet werden , daß der Apoſtel Paulus gelegentlich den Ausdrud „ Geiſt “

gebraudyt mit Bezug auf die erneuerte Natur , aber die obige abſprechende

Behauptung iſt keine „ gute Theologie. " Indem wir das jedoch übergehen,

müſſen wir einige Worte beifügen über den inwohnenden Geiſt, nur wenige

Worte, da diejer Gegenſtand unſerem jetzigen Zweck zu entfernt liegt. lim

nicht zu reden von der Bericphraſis, nach welcher der Heilige Geiſt der

Dreieinigkeit ein Geiſt innerhalb des einzelnen Chriſten jein muß

allerdings durch die obige Theorie nicht geleugnet wird ſo iſt die Be

hauptung, daß der Heilige Geiſt nicht in den Gläubigen wohne, einfach

nicht wahr. Der beſondere Ausdrud von dieſer Einwohnung wird in vielen

Stellen gebraucht, und wenn auch in euch“ dabeiſteht, ſo fordert der Zu

jamnenbang unwiderſprechlich , daß dieſes , eud} " individualiſirt werden ,

d. y . daß es ſich auf jeden Einzelnen beziehen muß. Der Lejer muß ſich

unit Hülfe ſeiner Concordanz davon in ſeinem griechiſchen Teſtament über

zeugen , beſonders aus dem großen Kapitel über den Geiſt, dem 8. des

Römerbriefs. Die weſentliche Auseinandecīckung dieſes Kapitels macht den

þeiligen Geiſt zum Fürſpreter in uns ; denn daß dieſer Sinn „ in uns “

gemeint ſei, erfordert das Weitere „ Er, der die berzen erforſchet.“ Db

was
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wohl die Gaben des Geiſtes von Ihm Selbſt als demn Centralen in dem

Leibe ausgetheilt werden , ſo hätten doch manche dieſer Gaben gar feinen

Sinn, wenn ſie nicht als ein innerlicher Segen betrachtet werden . Der

Heilige Geiſt iſt ein Zeuge in uns. Wo ſonſt könnte Er denn Sein Zeug

niß geben als „ der Geiſt des Sohnes ," der „Geiſt unſerer Nindihafi ?"

Das ,Verſicgeltwerden müßte in einem äußerlichen Sinn hineingepreßt

werden , doch ſicherlich nicht „ im Ernſt .“ Wenn der veiland von dem Geiſt

ſpricht, der nach Seiner eigenen Verflärung kommen werde, ſo braucht Er

die Worte : „ Aus deffen Leibe werden Ströine lebendigen Waſſers fließen ,“

und das iſt doch der Ausfluß einer innerlichen Quelle. Aber des Buijtes

eigener Tag verkündigt ja die Falichheit dieſer abſprechenden Verallgemei

nerung. Nach den getheilten Feuerzungen , welche auf den Gläubiger

blieben , fam das Eingehen in iyre Herzen : „ Sie wurden alle vou des

peiligen Geiſtes . "

Dr. Moberly hat ſich ſelbſt eine hohe , obwohl nicht immer

geſunde Autorität über dieſe Frage geſchaffen. Er möge ſeine Genoſſen

tadeln :

„Alles dieſes und noch viel mehr, als hier im Einzelneni angeführt

werden kann, iſt Sein, vermöge Srines perſönlichen Prieſterthums ; und

der geheime Urſprung all dieſer himmliſchen Kraft die einzige und

wirkliche Quelle derſelben – iſt die unzweifelhafte Gegenwart des allmäch :

tigen Geiſtes Gottes in Sciner eigenen Seele, wie Er ein Glied des Geiſta

begabten Leibes Chriſti iſt. Die einzelne Seele des Chriſtınenſchen , der in

den göttlichen Leib eingepflanzt iſt, iſt ein Tempel Gottes oder joll ich es

ein Zimmer, eine Abtheilung des Tempels Gottes auf Erden nennen , we

rin Seine heilige Gegenwart wohnet ? . ... Wie Chriſtus inmitten Seines

großen Tempels wandelt, der von lebendigen geiſtlichen Steinen auferbaut

iſt, ſo wird wieder jeder einzelne Stein getrieben von dieſem lebendigen

Geiſt, und der Chriſtenmenſch kann dieſer allmächtigen Gegenwart nicht

entfliehen , ſelbſt wenn er wollte, wer und wo er auch ſein und was ir

auch thun mag. ..... Der Glaube in ſeinem Herzen in der fraft

deſjen er jein ganzes Vertrauen auf Gott, auf Chriſtum fept , das an

dächtige Studium und die innerliche Verarbeitung der heiligen Schrift, die

ſtillen , heiligen Gedanken über die Geheimniſſe der Offenbarung des Nanients

Gottes, das aus dem tiefſten Herzen kommende Bekenntniß , die lauteren

herrorquellenden Gebete , ob ſie perſönlicher oder fürbittender Natur jein

mögen, ſind nur die Einzelnheiten jener großen inneren Thätigkeit, juos

inneren Werfes , durch welches der bewußte und wollende Geiſt eines gee

heiligten , gehobenen, veredelten, wenn ich ſo ſagen darf verherrlich :

ten Menſchen, durch den inwohnenden Geiſt des allerhöchſten Gorica, id)

mehr und mehr Gott nähert und mit Jhm in Verbindung tritt, was in

ſich ſelbſt das Weſen und die Vollkornmenheit des prieſterlichen Standes

ausmacht. Für ihn gewonnen durch das große Opfer im Kreuz , zu ihm
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ſelbſt heimgebracht durch die Wirkiamfeit des organiſirten Leibes Chriſti,

der Kirche, die ſelbſt ſo gewonnen und heimgebracht wurde , iſt er ſein ab

folutes Eigenthum . Der Geiſt Gottes Selbſt vertritt inn aus jeinem Herzen

heraus jo tief, jo göttlich, ſo unendlich verſchieden , fein und zart , daß wir

es in menſchlichen Worten nicht gehörig und entſprechend auszudrücken ver

mögen . und Er, der die Verzen erforſchet, der weiß wohl, was des

Geiſtes Sinn ſei ; denn Er vertritt den Heiligen nach dem Willen Gottes . "

Moberly's Bampton Lecture on „The Administration of the Holy

Spirit, “ p . 257 .

Derſelben Anſicht iſt auch Alerander finog, einer der Väter des neues

ren Sakramentalismus. Er ſagt:

„ Wie deshalb dieſe Wirkung des Heiligen Geiſtes ſelbſtverſtändlich

die edelſte und ſchäßbarſte iſt, welche wir auf dieſer Stufe unſeres Daſeins

uns denken können, jo müſſen wir auf dieſelbe alles beziehen, was in dem

Neuen Teſtament mit Bezug auf die Gabe des Heiligen Geiſtes geſagt

wird, welche die Haushaltung des Evangeliums auszeichnen ſollte. Was

ſonſt noch in dieſer Gabe eingeſchloſien ſein , oder durch welche fühlbare

Zeichen der Allmacht ſie bewahrheitet oder angezeigt werden mag, ſo müſſen

wir doch aus dem ganzen Inhalt des Neuen Teſtamentes ſchließen , daß

das Weſen dieſer göttlichen Gabe geiſtlich und himmliſch war ; und daß jie

beſteht in der durch den Geiſt Gottes, in unjerem inneren Menſchen be

wirkten Voúendung alles deſſen , was durch die Menſchwerdung und den

geheimniſvollen Dienſt des Sohnes Gottes bezweckt und veranſtaltet wurde.

Nicht weniger als das fonnte den Erlöſer verherrlichen oder das Verſiegelt

werden durch den Geiſt auf den Tag der Erlöſung zuwege bringen ; und

nur ſo konnten die Chriſten ſo mit Macht durch den Geiſt an dem innern

Menſchen geſtärkt werden, daß Chriſtus in ihren Herzen gleichſam wohnte

durch den Glauben und daſs ſie gewurzelt und feſtgegründet wurden in der

Liebe Gottes . " Remains, Vol. II, p . 59.

Das Geheimniß dieſes Beſtrebens, das Geſchäft oder Amt des Heili

gen Geiſtes zu verringern und zu beſchränken , liegt in der Schwierigkeit,

für Ihn , als den inwohnenden Gott, eine Stelle in dem menſchlichen Geiſt

zi1 finden, wenn die verklärte menſchliche Natur unſeres Verrn der einzige

heiligende Beſiper deſſelben iſt : die beiden ſind unvereinbar. Eins oder

das andere muß gewählt werden : Entweder wird der ganze Chriſtus, als

durch den Heiligen Geiſt repräſentirt, mitgetheilt; oder wir haben eine

jatramentliche Religion von fleiſchlichem , mechaniſchem und taperitaitiſchen

Materialismus , welcher die Dreieinigkeit nicht kennt und keinen beſtimmt

unterſchiedenen , perſönlichen Heiligen Geiſt Gottes braucht. Es iſt allers

dings etmas Erträgliches und Disputirbares in der Theorie von der vers

klärten Menſchheit, welche vermittelſt der ſakramentlichen Elemente durch

die innere Straft des peiligen Geiſtes mitgetheilt wird, indem man von

dieſen „ Dingen Chriſti" iiamt. Dus Nit t- Bibliſche der Lehre, welche das
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Saframent zu dem einzigen Kanal der Gnadenmittheilung macht, fann

man verzeihen oder unſchädlich machen, ſo lange als der Heilige Geiſt der

inwohnende Beleber der geweihten Elemente bleibt . Wenn aber derſelbe

aus dem þeiligthum des inenſchlichen Geiſtes ausgeſchloſſen und nur zum

Thürhüter des menſchlichen Herzens gemacht wird, in welches die Menſch

heit des Herrn allein eintreten darf, und wenn man ſo Seine eigene Ord

nung entehrt : ſo können wir uns nicht länger wundern, wenn der Wahrheit,

wie ſie in Jeſu iſt, auch noch weitere Beleidigungen zuigefügt werden .

Dieſer ſchlimme Ton hat ſich in legter Zeit ſehr deutlich hören laſjen , und

wir ſind vor ihm auf der Hut. Man hat ſchon lange ein gewiſſes unbe

ſtin ares Trüben der Lehre von dem göttlichen Geiſt in Werken dieſes

pſeudo -ſakramentalen Strebens bemerken können : ein Gebrechen, das man

eher fühlen als beſchreiben kann. Aber eine ſo deutliche Sprache, wie die

oben angeführte, reißt alle Verhüllung hinweg und wir wiſſen nun, auf

was wir ims bereit halten müſſen .

In römiſchen Werken wird das Amt des Veiligen Geiſtes in dieſer

Hinſicht, wie in der auf den myſtiſchen Leib ſehr beſchränkt. Erzbiſchof

Manning's Werk über „the Temporal Mission of the Holy Ghost “ ents

hält teine drei Süße , welche ſich unmittelbar auf die Einwohnung des

Geiſtes in dein Gläubigen beziehen. Das 5. Kapitel des 1. Buchs enihält

das Folgende als Theſis : ,, Vor der Menſchwerdung lehrte und heiligte

der peilige Geiſt einzelne Menſchen, doch mit einer unterbrochenen 9115

übung Seiner Geimſuchungen ; ickt aber lehrt und heiligt Er den Leib der

Kirche bleibend. " Die Ausführung dieſes Saßes vermeidet höchit ſorgfältig

jede Beziehung auf das Verſiegeln des Einzelnen durch den Heiligen Geiſt;

ſo ſorgfältig , daß nur ein mißtrauiſches Auge die Abweſenheit dcijelben

entdeden kann . Wo Anführungen aus den Kirchenvätern häufig ſind,

kann die Wahrheit nicht immer unterdrückt werden ; und ſo fließen

auch einige reiche Ausſprüche init ein, welche nicht verborgen bleiben

ſollen . Z. B.:

,, St . Gregor der Große ſagt : „ Denn der Mittler zwiſchen Gott und

den Menſchen , der Menſch Chriſtus Jeſus, war immer und in allen Dins

gen gegenwärtig. Er, welcher auch von Jhin Selbſt dem Wejen nach aus.

geht, nämlich derſelbe Geiſt , bleibt in den beiligen , welche Jou betennen ;

aber in dem Mittler bleibt E: in Fülle. Während Er in jenen bleibt

durch Gnade zu einem beſonderen Zweđ, bleiót Er in Ihm dem Weien

nach und für Alles. Suich ein Saß, wie dieſer , iſt ganz und gar nicht

in Þarmonie mit dem übrigen Buch ; wir nehmen denjelben als unſer Eis

genthum in Anſpruch. Es iſt jedoch der einzige Saß in dem ganzen forg

fältig ausgearbeiteten Band, der das perſönliche Einwohnen des Heiligen

Geiſtes erwähnt.

Aber es iſt in des Erzbiſchofs Lehre eine Folgerichtigkeit, welche der

anglifaniſchen ſehr fehlt. „ Der geilige Geiſt erklärt durch die Kirche bis
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auf dieſen Tag die urſprüngliche Efienbarung mit einer ganz deutlichen

Stimme, welche ſich nie ändert nodi ſtraudselt. Ihre Stimine iſt heut zu

Tage ganz übereinſtimmend mit derjenigen aller Jahrhunderte, und deshalb

identiſch (genau dieſelhe ) mit der Stimme Jeſu Chriſti. Wer euch höret ,

der höret mich . Es iſt die Stimme Jeſu Chriſti Selbſt ; denn der geilige

Geiſt nimunt es von dem Sohn , was Er uns zeigt."

Möge der „ populäre Zug “ lange in der engliſchen Theologie ans

halten !

Note 20. Seite 99. --- Streit über die ewige Sohnſchaft.

In dem Anhang zu Dorner's Wert, den wir ſchon angeführt haben

als die neueſte engliſche Geſchichte der Lehre enthaltend, giebt Dr. Fair

hairn eine Darſtellung dieſes Streits , welche ich mit Dank entlehne :

„ Geridjiedene ehrenwerthe Theologen , die an dem Artikel der ein

genen Gottheit unſeres Herrn nicht zweifelten , fingen doch an zu ſtreiten ,

ob der Ausdruc „ Enige Sohnid :aft “ geeignet ſei , ja , ſie behaupteten,

derſelbe jei mit dem Begriff der Gottheit im ſtrengeren Sinn nicht der's

einbar, und erklärten Jhui , mo Er in der Schrift vorfommt, mit Seiner

Menſchwerdung , oder mit demt, was Ihm als dem göttlich eingeſepten

Mittler gebühre. Zu dieſer klaſſe gehörten der Commentator Adam

Clarfe, Drew, Moſes Stuart und verichiedene andere. Ter leitende Grund

aller dieſer Sdriftſteller (wie auch der Arianer und Socinianer vor ihnen )

war der, daß die Zeugung nothwendig eine Hervorbringung , oder einen

Anfang in der Zeit in ¡id ſchließe; der Xusdruck Vater enthält ein

Früherſein in der Zeit , einen Vorrang im Weſen , mit Bezug auf den

Sohn, ſo daß der Begriff der Ewigkeit durch die Form dieſer Feſtjeßung

ausgeſchloſſen iſt. Stuart jedoch , welcher gewiß der gelehrteſte und ge

chickteſte unter den Schriftſtellern war, welche dieſe Linie des Widerſpruchs

einnahmen , geht nicht ganz ſo weit als die andern ; aber es gefiel ihm

die Art der Darſtellung nid ) t, theilmeije um des willen , was ſie ein

zuſchließen ſchien und wegen ihrer ſcheinbaren Unverſtändlichkeit. Er

verwarf ſie jedoch nicht gänzlich. Wenn der Ausdruck ewige Zeta

gung , jagt er, vertheidigt werden ſoll, jo geſchieht es nur aus dem

Grunde, daß er bildlich gebraucht wird, um eine unerklärliche Verbin .

dung und Intericheidung zwiſchen dem Vater und dem Sohn , die von

Ewigkeit her beſteht, zu bezeichnen . Er iſt jedoch zu dieſem Zwed widt

gut gewählt, weil er nothwendigerweije, auch bei ſeiner bildlichen An

weuding, eine Idee mit ſich führt, welche mit der Selbſt - Eriſtenz und

Unabhängigkeit Chriſti als Gott in Widerſpruch kommt; und ſo weit

als er dies thut , ſcheint er Seine wahre Gottheit zu beeinträchtigen.“

Die perſon Sheijin. 13
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Solchen Feſtſetungen , welche eine gewiſſe oberflächliche Schein

barkeit hatten und einigen Eindrud auf orthodore Gläubige zu machen

juienen , vertaufen wir die ausgezeichnete Avhandlung von Gerrn Trejinh)

über „ The Eternal Sonship of our Lord Jesus Christ . “ Sie wurde

hauptſächlich gejdhrieben, um dieſer Anſicht von der ungenauen Tar

ſtellung zu begegnen, weiche bald in wirklichen Frrthun übergegangen

wäre, und iſt die vollſte und zufriedenſtellendſte Vertheidigung der Wahrs

heit von Chriſti Sohnichaft, nicht blos als des Meijias, ſondern als des

zweiten in der anbetungswürdigen Gottheit. Mit Ausnahme einiger

unvolltommeren und theilweiſe miſverſtandenen Darſtellungen mit Bezuig

auf die Anſichten Philo's, iſt die in dem Werke dargelegte Gelehrſainteit,

obwohl nidit tief , doch ehrenwerth und dem Zwecke angenieſien, melden

der Verfaſſer erreichen wolte. Und als eine Streitichrift iſt das Bert

einer warmen Empfehlung werti , ſowohl wegen des gejuuden Urtlcils

als wegen der darin enthaltenen chriſtlichen Geſinnung. Mit Bizl!g dui

den bejonderen ſtreitigen unft zeigt Herr Treffry, daß die lugnable,

welche von den Trinitariern mit Bezug auf die ewige Sohnhait ange

nommen wird, theilweije daraus entſteht, daß ſie die menſchliche Analogie

zu weit treibeit , theilweije aus einem Mangel an Untericheiding mit

Bezug auf den veridhiedenen Sinn , in weldient die Selbit Eriſtenz din

Dreien in der Gottheit zugeſchrieben wird. Er bemerkt ganz richtig , in

den Analogien , welche von irdiſchen Beziehungen genommen werden ,

gebe es vicles, was nicht völlig auf den göttlichen Charakter anwendbar

iſt. Priorität ( Früherſein ) des Wejens und Früherwirfer , die van menſú

licher Waterſchaft unzertrennlich ſind, weil ſie ihren Grund in des Ver

fchen animaliſcher Natur haben, können bei Gott unmöglich Plat greife !.

Die wejentlichen Ideen ſind hier fortpilanzende Erzeugung, Üeberit

ſtimmung der Natur, Unterordnung der Bezichung, und zarte Liefe.

Dieſe alle fönnen ohne Rüdjidi auf die Zeit vorhanden ſein. Wenn die

Zeugung einen Anfang hat, ſo iſt es entweder, weil der Erzenger richi

ewig iſt , oder weil er früher, als die Zeugung ſtattfand, eriſtiren mafia .

Wenn er aber ſelbſt keinen Unjang hat , oder wenn keine Gewifheit der

handen iſt, daß ein zeugender ansluß jeiner Natur nicht wejentlich uit,

jo iſt klar, daß Zeugung nicht nothwendig den Begriff des Anſaugs un

ſich ſchließt. Gott iſt ewig ; und göttliche Zeugung kann als der Gottheit

weſentlich betrachtet werden , ſo lange nicht das Gegenteil bewicien irur

den iſt. Mit Bezug auf die Selbſt - Exiſtenz zeigt Treſiru , me Studi

und andere darin fehlten, daß fie nicht unterſchieden zwiſchen der Siilit

Eriſtenz, wie ſie jeder Perſon in der Gottheit zugeſchricben wird , un

derjenigen , wie ſie nur den göttlichen Wejen, der göttlichen Einh, it bii

gelegt werden fann. Ju dem einen Fall bedeutet der Ausdrud jo rii

als nothwendiges Daſein , und iſt wahr in ſeiner Anwendung auf die

einzeln betraditeten göttlichen Weien . In dem andern aber bezeichnet is
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eine Eriſtenz in abſoluter und abgeſonderter Unabhängigkeit und iſt mnr

dann richtig, wenn man ihn auf die ganze Gottheit bezieht . Denn der

Vater iſt nicht ohne den Sohn, noch der Sohn ohne den Geiſt. Die

Behauptung einer abſoluten Unabhängigkeit und Selbſt Exiſtenz von jeder

Perjon (nämlich als getrennt von den andern iſt in der That die Ableng..

nung jeder nothwendigen und ewigen Verbindung in der Gottheit. '
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